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SEMPRONIJEV AGRARNI ZAKON 

- Prilog historiji revolucionarnog zakonodavstva - 


soil yap Sucaiov, oiq Kai vopoc npoc aitioitc 

„Ono sto je pravedno postoji ondje gdje je zakon medu ljudima.“ 

Aristotel, Nikomahova etika, 1134a, 30 


U historiji je rijetko koji zakon toliko doprinio dramaticnoj promjeni 
toka povijesnog razvitka kao sto je to ucinio Lex Sempronia agraria. 
Rijec je o zakonu koji je zvanicno predlozio plebejski tribun Tiberije 
Sempronije Grakha na samome pocetku svoga mandata za 133. god. 
p. n. e. Osnovna intencija zakona je bilo reguliranje ager publicusa, 
javnoga zemljista u vlasnistvu Republike, u smislu odredivanja 
maksimuma javnoga zemljista koji je smio pojedinac koristiti te 
preraspodjele dijela ager publicusa iz ruku bogatih zakupaca - 
latifundista u zakup bezemljasima. Ova dalekosezna zakonska mjera 
je bila usmjerena na sustinsko i temeljito rjesavanje problema agrarne 
krize i iz nje proizaslih degenerativnih posljedica. 1 U prvom redu 


1 O agramim odnosima, o svim aspektima agrarne, ekonomske, socijalne, drustvene, 
moralno - vrijednosne, politicke, vojne i demografske krize, genezi zla, agrarnom 
zakonu (Lex Sempronia Agraria) koji je predvidao zaustavljanje zloupotreba i 
reguliranje javnog zemljista (ager publicus ) i njegovu djelomicnu redistribuciju 
bezemljasima, daljim pokusajima demokratskih i socijalnih mjera u Rimskoj 
Republici u godini (133. god. p. n. e.) plebejskog tribunata Tiberija Sempronija 
Grakha (Tiberius Sempronius Gracchus), helenistickim socijalnim i demokratskim 
idejama, ideologiji i pokretima, I. sicilskom robovskom ustanku, pokretu brace Grakh 
sa kraja Srednje i pocetka Kasne Republike, grakhovskoj revoluciji, Aristonikovoj 
„Drzavi Sunca“, i kasnijim stranackim borbama v. Fraccaro, 1914; Isto, 1967; CAF1 
VIII, 16 - 39; 163 - 243; 493 - 502; Rostovtzeff/Rostovcev, 1926; Isto, 1957; Isto, 
1957A; Isto, 1990; Syme, 1939; Isto, 2002; Truesdell, 1947; Brunt, 1962; Isto, 1971; 
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rijec je o nastojanju dijela tadasnje drustvene i intelektualne elite 
Rima, Italije i Republike da u skladu sa idejama socijalne i 
demokratske politike izvrsi temeljnu preobrazbu rimskog 
ekonomskog, socijalnog i posjedovnog poretka. 

Ovi reformatorski raspolozeni politicari, pravnici i mislioci su 
pravilno razumijevali da se glavni oslonac razvijanja agrarne krize sa 
svim njenim negativnim posljedice nalazi u zloupotrebama u 
prisvajanju i koristenju javnoga zemljista od strane latifundista i sve 
bogatije manjine na ustrb sve siromasnije vecine u uvjetima vec 
dobrano metastazirajuceg socijalnog raslojavanja rimsko - italskog 
stanovnistva i gradanstva Repub like. Te zloupotrebe su se primarno 
izrazavale u izvrdavanju i nepostivanju drevnog agramog 
zakonodavstva Republike, a koje se propisivalo maksimum koristenja 
javnoga zemljista (ager publicus) od strane pojedinca. Liberalna 
frakcija rimskoga nobiliteta okupljena oko Scipiona Emilijana je 
pokusala 140. god. p. n. e. da pokrene zakonsku proceduru sa 
donosenjem zakona kojim bi se nastojalo pronaci rjesenje izlaska iz 
krize. Nosilac ove aktivnosti je bio Gaj Lelije, tadasnji konzul i bliski 
prijatelj Scipiona Emilijana. 


Isto, 1971 A; Toynbee, 1965; Salmon, 1970; Badian, 1972; Isto, 1972 A; Briscoe, 
1974; Hands, 1976; Hopkins, 1978; Stockton, 1979; Schochat, 1980; Evans 1980; 
Isto, 1981; Isto, 1988; Millar, 1984; Garnsey - Rathbone, 1985; Spurr, 1986; Gargola, 
1997; Treggiari, 2002; Rosenstein, 2004; Raaflaub. 2005; Shotter, 2005; Beness, 
2005; Keaveney, 2007; Santangelo, 2007; Roselaar, 2008; Isto, 2008 A; Isto, 2010; 
Konrad, 2010; Morley, 2010; Mesihovic, 2011: 171-371; Isto, 2015: 464-520; Isto, 
2015 A; Isto, 2016; Isto, 2016 A; Isto, 2017; Isto, 2017 A; Isto, 2017 B; Isto, 2017 C; 
Isto, 2019; Isto, 2019 A; Isto, 2019 B; Beesley, 2015; Duncan, 2017. 

O Tiberiju Semproniju Grakhu (Tiberius Sempronius Gracchus , plebejski tribun iz 
133. god. p. n. e) v. Smith W„ 1849:11, 290 - 294; PWRE, 1923, II A, 2, col. 1409 - 
1426. O njegovom mladem bratu Gaju Grakhu (Cains Sempronius Gracchus, 
plebejski tribun za 123. i 122. god. p. n. e.) v. Smith W., 1849:11, 294 - 298; PWRE, 
1923, II A, 2, col. 1375- 1400! 



Jedini podatak o tome je ostavio Plutarh u osmom poglavlju 
zivotopisa kojega je posvetio Tiberiju Grakhu . Gaj Lelije je po 
Plutarhu pokusao ispravio lose stanje u Republici, ali se pod pritiskom 
mocnika uplasio i odustao od svoma nauma. Najvjerojatnije Lelijev 
pokusaj nije otisao dalje od nacrta zakona, javne rasprave i kontiona, i 
Gaj Lelije se povukao i prije nego sto je dobio formu prijedloga 
zakona. Povlacenje Gaja Lelija, samim tim i Scipiona Emilijana iz 
zakonodavne procedure, sigurno je kao posljedicu imalo pojavu 
raskola unutar scipionskog, liberalnog kruzoka jer su sigurno 
radikalniji elementi bili nezadovoljni ovakvim oportunizmom i 
popustanjem. To, uvjetno receno i samo kao terminus techicus, „lijevo 
krilo“ nekadasnje liberalno - scipionovske frakcije je od tada 
vjerojatno se pocelo polako osamostaljivati. „Numantinski slucaj“ i 
nesto kasnije izbijanje Prvog robovskog rata na Siciliji doveli su 
sigurno do konacne podjele i pojave novoga, reformistickog kruzoka 
koje je imalo odlucniju namjeru da predlozi i provede zakonsko 
rjesenje kojim bi se nastojao rijesiti problem agrame krize i 
produbljivanja socijalnog raslojavanja koji je rastocio nekada 
egalitamije drustvene, socijalne i ekonomske strukture Republike. 

Taj novi reformisticki kruzok se formirao oko licnosti Tiberija 
Grakha, koji se i kandidirao za plebejskog tribuna za 133. god. p. n. e. 
kako bi mogao oficijelno predloziti taj reformski, a kako se situacija 
bude dalje odvijala pokazalo se i revolucionarni, zakon. Sam nacrt 
zakona je nastao vjerojatno neposredno prije samih kandidatura 
Tiberija Grakha za plebejskog tribuna i Publija Mucija Skevole za 
konzula za 133. god. p. n. e. i sigurno je bio djelo vecega broja 
istaknutih pojedinaca. Pored Tiberija Grakha, u prvom redu bi trebalo 
kao koautore istaci bracu Krasa Mucijana i vec spomenutog Publija 
Skevolu te Tiberijevog punca Apija Klaudija Pulhera, a mozda su 
neku ulogu u kreiranju zakona imali i Kornelija Afrikana Mlada 
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(majka brace Grakh), ucitelj Diofan i ideolog Gaj Blosije te Gaj 
Papirije Karbon i eventualno neki drugi pojedinci na cija imena se ne 
nailazi u dostupnoj izvomoj gradi. Sam nacrt zakona je bio 
predstavljen javno u toku predizborne kampanje za plebejske tribune 
za 133. god. p. n. e., te na kontionama. tako da su bar njegove glavne 
crte bila javno poznate i prije nego sto ga je Tiberije Grakh oficijelno 
predstavio kao prijedlog zakona. Ustvari, moguce je da je taj nacrt 
zakona bio i osnovna izborna poruka Tiberija Grakha u njegovoj 
kandidaturi i izbornoj kampanji. Nesumnjivo su Tiberijevi suradnici, 
prijatelji, saveznici, klijenti za vrijeme izborne kampanje bili 
pokrenuli i zivu agitaciju za ovaj zakon, i to ne samo u Rimu, nego 
sirom Italije. Posebno je ta agitacija bila usmjerena prema seoskom 
plebsu. Ova agitacija je imala uspjesan i veliki efekt, i stanovnistvo je 
bilo brzo upoznato sa nacrtom zakona i inace protopopularskim 
politickim programom. A to su pokazali i rezultati izbora za 
plebejskog tribuna, na kojima je pobijedio Tiberije Grakh. Nakon 
pobjede na izborima i stupanja na duznost, prvi akt novoga plebejskog 
tribuna Tiberija Grakha bilo je predstavljanje ovoga zakona, sada u 
formi prijedloga zakona na skupstinskoj sjednici. 2 

Sudeci po raspolozivim podacima, ovaj prijedlog zakona nije prije 
prezentiranja u skupstini bio na „savjetodavnom“ razmatranju na 
nekoj od senatskih sjednica. Posto su ocekivali da je vecina u Senatu 
bila protiv zakona, Tiberije i njegov kruzok su vjerojatno smatrali 
mudrijim da prije same oficijelne skupstinske sjednice zaobidu 
senatsku sjednicu. Moguce je pretpostaviti da je zakon isao na Senat 
prije skupstinskog zasjedanja, da bi se suocio sa snaznom i 


2 Na osnovi podataka iz vrela koji govore da se na ovoj sjednici odlucivalo u 35 
tribusa u smislu izbomih i glasackih jedinica, Tiberije Grakh je prijedlog zakona iznio 
na concilium plebis ili na comitia populi tributa. 
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organiziranom opozicijom, pa bi i samo skupstinsko usvajanje bilo 
osujeceno. 

Sastavljaci zakona su ga izradivali pazljivo, studiozno, razmatrajuci 
podrobno sve detalje i pokusavajuci da u njemu predvide sve 
eventualnosti i vjerojatno je bio dovrsen upravo u momentu kada je 
otpocela izboma kampanja. Sempronijevski agrarni zakonski 
prijedlog u svojoj osnovi je bio obnova spomenutog ranijeg agrarnog 
zakona koji je ogranicavao dozvoljenu povrsinu javnog zemljista koje 
je smio pojedinac koristiti. Na taj raniji zakonski predlozak je dodan i 
niz drugih odredbi, koje raniji zakoni nisu imali, a koji su doprinosili 
kvaliteti, sadrzajnosti i posebno provodljivosti zakona. Nazalost, nije 
sacuvan originalni tekst prijedloga zakona Lex Sempronia agraria, i 
rekonstrukcija njegovih odredbi se moze vrsiti jedino preko do danas 
dostupnih podataka iz literarnih vrela te sacuvanih epigrafskih 
spomenika, posebice onih medasnog karaktera. 

U periohi Livijevog djela, se navodi da je Tiberije Grakh predlozio 
agrarni zakon po kojem niko mogao posjedovati vise od 1000 jugera 
javnog zemljista, i sa odredbom o uvodenju triumvirske agrame 
komisije. Po ovoj periohi, Tiberije je predlozio jos jedan zakon po 
kojem ova Komisija odlucuje koje zemljiste je u javnom, a koje u 
privatnom vlasnistvu. 

Velej samo spominje da je Tiberije Grakh donio agrarne zakone, koji 
su bili populami, socijalnog karakatera i isli u korist socijalno 
skromnijih slojeva stanovnistva. Iz oskudnog Velej evog podatka se 
moze samo pretpostaviti da je agrarni zakon koji je vezan za ime 
Tiberija Sempronija Grakha u sebi sadrzavao odredbu o postojanju 
agrarne triumvirske komisije za podjelu zemlje i naseljavanje 
bezemljasa na ager publicus. Iako ne spominje druge odredbe, Velej 
navodi pogresan podatak da je Tiberije Grakh predlozio dodjelu 
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rimskog gractanstva italskim saveznicima koji ga jos uvijek nisu imali. 
Sudeci po podacima iz drugih vrela, Sempronijev zakon je imao samo 
agrarne, imovinske i socijalne odredbe, a nije zadirao u statusna 
pitanja. Tek su kasniji popularski politicari i lideri poceli isticati i 
statusna pitanja, izmedu ostalih i ona koja su se ticala dodjele rimskog 
gradanstva en bloc italskim saveznicima. Velej je vjerojatno u svojoj 
nacrtnoj historiji pogresno pripisao Tiberiju Grakhu politicke ideje i 
agende koje se ticu prosirivanja rimskog gradanstva na svu Italiju, a 
koje su iznijeli, zastupali pa i provodili drugi rimski politicari, 
pogotovu oni sa popularskog politickog spektra. Tiberijev brat Gaj je 
u okvirima svoje siroko zasnovane zakonodavne aktivnosti predvidao 
da se rimsko gradanstvo dodijeli svim gradanima latinskih kolonija (a 
koji do tada nisu imali status rimskog gradanstva), a status „Latina“ na 
sve italske saveznike. Pa je moguce da je u svezi sa sirenjem rimskog 
gradanstva meu saveznicima, Velej pomijesao prijedloge Gaja sa 
Tiberijevom aktivnoscu. 

Na osnovi podataka iz Plutarhovog zivotopisa Tiberija Grakha, 
sempronijevski agrarni zakon je bio zasnovan na osnovi vec ranije 
donesenog agramog zakona (moguce je rijec o zakonu Licinija i 
Sekstija - Lex de modo agrorum- iz 368/7. god. p. n. e.) koji je 
propisivao zemljisni maksimum javnog zemljista koji je pojedinac 
mogao koristiti kao zakupac. Prva verzija sempronijevskog agrarnog 
zakona je bila dosta umjerena sa nesumnjivim ciljem da se sto je 
moguce vise umanji opozicija onih koji bi se morali odreci dijela 
koristenog javnog zemljista, pa je Plutarh naziva blagom i 
popustljivom prema onima koji su uzurpacijom i izvrgavanjem 
drevnih zakona pocinili nepravdu i bili gramzivi i pohlepni za 
bogatstvom. Zakon nije predvidao ni kaznjavanje onih koji su 
prekrsili ranije zakonske odredbe o ager publicusu i morali ustupiti 
zemlju „cije su plodove protuzakonto uzivali“. Po informacionom 
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kodu koji nudi Plutarh, cak je sempronijevski zakon predvidao i da 
oni koji su morali da napuste nepravedno zauzeti dio javnog zemljista 
prime i odstetu za njihovu protuvrijednost. Oduzeti dio zemljista bi se 
onda podijelio onim „gradanima kojima je trebalo pomoci“. Bez 
obzira na ovolika popustanja u korist interesa latifiindista, obicni 
narod je bio zadovoljan i sa ovakvim kompromiserskim agrarnim 
zakonom samo kako bi se doslo do zemljista i u buducnosti bio 
siguran od nepravdi bogatih, imucnih i pohlepnih. 

Najprecizniji, u odnosu na ostalu dostupnu izvomu gradu, opis 
odredbi sempronijevskog agrarnog zakona iz 133. god. p. n. e. nudi 
Apijan u svome djelu. Imajuci u vidu da su uvodna poglavlja 
Apijanovih „Gradanskih ratova“ i najbolje, u odnosu na ostala 
dostupna vrela, svjedocanstvo o uzrocima koji su doveli do 
grakhovske revolucije, Apijan je za svoj informacioni niz o 
grakhovskoj revoluciji, posebice o njenom pocetku, koristio neko 
prilicno dobro, analiticko, pouzdano i relevantno vrelo. 
Sempronijevski agrarni zakon iz 133. god. p. n. e. bi se tako za sada 
mogao najbolje rekonstruirati ako se na odredbe koje navodi Apijan, 
dodaju i one odredbe ili njihovi specificni detalji koji se spominju kod 
drugih klasicno-civilizacijskih autora. 1 na osnovi toga sempronijevski 
agrarni zakon je sadrzavao sljedece odredbe: 

1. Niko ne moze koristiti vise od 500 jugera javnog zemljisa, 
sto je ustvari bila obnova staroga agrarnog zakona o 
limitima koristenja agerpublicusa. 

2. Sinovi pater familiasa su mogli imati i polovicu ovoga 
limita za koristenja, znaci 250 jugera. Ali ukupna velicina 
zemljista po jednoj familiji nije smjela da prelazi 1000 
jugera. 

3. Oni od kojih bi se oduzeo visak zemljista iznad propisanog 
maksimuma, dobili bi u trajan, privatni posjed po formuli 
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agrum publicum in privatum commatcire posjed 500 jugera, 
a ako imaju sinove svakome po polovina toga propisanog 
limita. 

4. Onima kojima je oduziman visak zemljista bila bi isplacena 
nadoknada za ulozena sredstva u zemljiste koje bi im bilo 
izuzeto. 

5. Visak zemljista bi se oduzeo i podijelio siromasnima, ali ne 
u privano vlasnistvo nego nego kao koncesiju uz malu 
godisnju zakupninu titulamom vlasniku, tj. Rimskoj 
Republici. 

6. Formirala bi se komisija od tri clana " triumviri agris 
iudicandis”, koja bi bila odgovorna za provedbu i 
realizaciju zakona. Ova agrarna Komisija bi trebalo da 
postane stalna drzavna institucija, i njen sastav mijenjao bi 
se svake godine. 

7. Zabranjena je prodaja ili prepustanje drugima na koristenje 
dodijeljenih cestica ager publicusa, sa ciljem sprecavanja 
ponovne koncentracije zemljisnih cestica javnoga zemljista 
u rukama latifimdista. Ova odredba je sluzila u svrhu 
sprecavanja mogucnosti zloupotrebe zakona. 3 

Na osnovi uvida u ovu rekonstrukciju, jasno se primjecuje da je 
Plutarh bio u pravu kada je ocijenio ovaj zakon blago srocenim i 
popustljivo napisanim, a “protiv tolike nepravde i gramzivosti”. 
Tvorci zakona su bili napravili prilicno kompromisan prijedlog 
zakona, a sve kako bi se dobila sto je moguce sira baza za zakon i 
suzila baza za otpor njegovom usvajanju. Oni su nesumnjivo imali 
pred sobom primjer kako je zavrsio nacrt Gaja Lelija, pa su se nadali 


3 Izvrdavanje zakona o maksimiziranju velicine javnog zemljista, moglo se uraditi 
tako sto bi posjednici svoj visak zemljista prodavali drugom posjedniku, a kupovali 
njegov visak. App. de bell. civ. I, 10 
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da bi izlazenjem u susret i interesima latifundista - uzurpatora, uspjeli 
da izbjegnu da jos u fazi javne rasprave prijedlog zakona propadne 
zbog znacajnog i ultimativnog protivljenja. Tvorci zakona su zato 
nastojali da svoje reforme uravnoteze sto je moguce vise i da budu 
obazrivi i prema interesima i onih koji bi bili pogodeni realizacijom 
zakona. Veleposjednici - uzurpatori su bili obavezni da vrate samo 
visak drzavne zemlje, ali ne i ona privatna zemljista koja su stekli 
nasiljem i lihvarstvom. Zatim dopustalo se da u svoje privatno 
vlasnistvo pretvore onaj dio javnih zemljista koji im je preostao, sto je 
bio znacajan ustupaka jer su time bili oslobodeni placanja zakupnine 
drzavi i eventualnosti novih raspodjela javnog zemljista. Na kraju je 
kao dodatna pogodnost predvideno da se za sav ulozeni kapital u 
oduzeta zemljista da adekvatna naknada. Time se ne moze smatrati da 
je prvobitna verzija zakona predstavljala neki radikalni rez u tkivu 
tadasnjeg rimskog drustva. Posebno se to ogleda i u cinjenici sto se 
oni koji dobivaju zemljista iz fonda nastalog realizacijom 
sempronijevskog agrarnog zakona, i dalje tretiraju kao zakupci 
drzavne imovine. Ali i pored izrazenog oportunizma zakonskog 
prijedloga, masa rimskog stanovnistva je podrzala zakon i bezuslovno 
ga prihvatila kao svoj, dok su na drugoj strani upravo oni kojima su 
ucinjeni ustupci, “...iz svoje gramzivosti mrzili taj zakon”. 

Sudeci po podacima iz prezentiranih vrela, sadrzaj prijedloga zakona 
je bio poznat vec i prije nego sto ga je sluzbenik trebao javno citati na 
skupstinskom zasjedanju. Sigumo je njegov nacrt bio poznat i 
pretresan na kontionama. Plutarh spominje da je Tiberije Grakh poceo 
svoju agitaciju za agrarne zakone, kada je Scipion Emilijan vec bio 
kod Numancije i tamo vec vodio ratne operacije. Znaci da je agitacija 
pocela vec u drugoj polovici 134. god. p. n. e. 1 zato su se vec prije 
odrzavanja skupstinskog zasjedanja na kome bi se izlozio oficijelni 
prijedlog zakona, pocele formirati suprotstavljene grupacije 
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zagovornika i protivnika zakona koji je trebao predloziti Tiberije 
Sempronije Grakh. Plutarh i Apijan slikovito opisuju njihove 
medusobne diskusije i argumentacije. Po svemu sudeci, protivnike 
zakona je najvise pogadala odredba o formiranju triumvirske komisije 
koja bi bila odgovoma za provodenje i realiziranje zakona i u 
drzavnim institucijama i posebno na terenu. Postojanje komisije je 
garantiralo da zakon nece doci u poziciju da postane „mrtvo slovo na 
papiru“. 

Upravo su cinjenice iznosene u diskusijama u vremenu pred kljucnu 
zakonodavnu sjednicu, pokazivale razloge zasto je zakon bio toliko 
kompromiserski uraden, smisljeno kako bi se onima kojima bi se 
oduzimala zemlja umanjila steta. Ali, kada se dubinski analiziraju 
primjedbe protivnika zakona upada u oci da su se oni od kojih bih se 
visak, zloupotrebljeni dio agera publicusa oduzimao, ponasali prema 
ovom javnom zemljistu (u formalno - pravnom smislu u vlasnistvu 
drzave/Republike) kao da je rijec o privatnom zemljistvu. Tako su oni 
kupovali i prodavali te zemljisne cestice i u tim transakcijama 
ostvarivali i materijalnu dobit, zalagali su ih za novae koji su i obrtali 
na korist, tumacili su te cestice kao nasljedstvo, da im se na njima 
nalaze grobovi predaka, koristili su ih kao miraze, sluzila im je kao 
osiguranje za kreditno zaduzivanje. 4 Kako se priblizavao dan 
skupstinskog zakonodavnog zasjedanja povecavao se i broj ljudi koji 


4 Kada se pogleda ovaj spektar argumenata protivnika agramog zakona, mozda bi se 
njihove tvrdnje mogle i smatrati opravdanim, ali ipak pred samo jednom cinjenicom 
svi njihovi argumenti moraju da ustuknu. Sve sto su oni uradili, ulazuci kapital, 
podizuci kuce, obradujuci zemlju, uradili su krseci zakon. Na kraju krajeva kako su 
mogli nasledivati , zalagati, davati u miraz ono sto nije bilo zakonski njihovo 
vlasnistvo, nego ager publicus. Zemljoposjednike - uzurpatore je posebno najvise 
pogodila ona zakonska stavka koja je govorila o uvodenju stalne institueije Agrame 
komisije, jer su sada zbog supervizije triumvira onemoguceni da predvidaju i krse 
zakon. Znali su da u slucaju uvodenja triumvira novi agrami zakon nece, kao raniji, 
ostati mrtvo slovo na papiru. 
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je dolazio u Rim, a situacija izmedu suprotstavljenih frakcija se 
zaostravala. Vrenje se u Rimu svakim danom sve vise pojacavalo i oni 
„za zakon“ i oni „protiv zakona“ su se pripremali za skupstinsko 
zasjedanje. Ali u tom momentu broj onih koji su bili za usvajanje 
zakona je bio daleko veci. To dokazuje da su Tiberije i njegovi 
saradnici dobro tempirali vrijeme kada su predlozili zakon skupstini. 
Vjerovatno se to desilo u januaru ili februaru 133. god. p. n. e. kada 
zbog zime dolazi do zastoja u poljoprivrednim radovima, i kada 
seljaci na koje su tvorci zakona najvise i racunali mogu u velikom 
broju doci u Rim i glasati za prijedlog zakona. Na dan kada se trebala 
odrzati skupstinska sjednica na kojoj bi se predstavio na usvajanje 
sempronijevski agrami zakon, prijestolnica je bila zagusena brojnom 
masom, a posebice prostor gdje se trebala odrzati skupstina. 5 

I. dan 6 

Na osnovi informacija koje nude Plutarh i Apijan, Tiberije Grakh je u 
funkciji plebejskog tribuna odrzao govor na zasjednjanju. Ovaj govor 
nije dostupan u svojoj cjelosti, ali se njegovi osnovni i kljucni dijelovi 
mogu rekonstruirati. Poznati i rekonstruirani govora sadrzaj nudi uvid 
u politicku agendu Tiberija Grakha i reformatorskog kruzoka te 
javnosti predstavlja jednu besmrtnu i inspirirajucu, i nadasve istinitu, 
poruku koja je primjenljiva u bilo kojoj povijesnoj epohi. Radi toga 
vrijedi ponovo istaknuti onaj glavni, katarzicni dio govora Tiberija 
Grakha glasacima u tribusima: “...i divlje zvijeri koje nastanjuju Italiju 
imaju svaka i spilju i lezaj i rupu, a oni koji se bore i umiru za Italiju 

5 Ciceron navodi da je skupstina na kojoj je Tiberije Grakh smijenio Oktavija bila 
odrzavana na Kapitolu. Medutim, moguce je da je Ciceron pomijesao ovu skupstinu 
sa onom na kojoj je ubijen Tiberije Grakh, a koja se stvamo odrzavala na Kapitolu. 

6 Kronoloska podjela na tri skupstinska dana uradena je na osnovu Apijanovog opisa 
desavanja na skupstinskom zasjedanju na kome se pretresao prijedlog agrarnog 
zakona Tiberija Grakha. 
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imaju svoj dio zraka i svjetla i nicega drugog, nego bez kuce i kucista 
potucaju se s djecom i zenama dok vojskovode lazu pozivajuci u 
bitkama svoje vojnike da brane od neprijatelja grobove i svetista; jer 
niko od njih nema djedovski zrtvenik, niko od tolikih Rimljana 
grobnicu predaka, nego se bore za tudu raskos i bogatstvo, oni koje 
nazivaju gospodarima svijeta, a nemaju ni grudu zemlje koja je 
njihova...“ 7 

Nakon sto je odrzao govor, Tiberije Grakh je pozvao pisara da procita 
zakon, nakon cijeg citanja bi se pristupilo procesu glasanja o 
prijedlogu zakona. Tada je nastupio neocekivani obrt situacije i kada 
je pisar poceo citati zakon, na scenu je stupio jedan od Tiberijev 
kolega plebejskih tribuna. 

Protivnici zakona, procijenivsi da ce ako se stavi na glasanje agrami 
zakon, on biti usvojen ubjedljivom vecinom, su za slucaj ako se ne 
uspije u tome da prijedlog zakona bude ranije povucen ili tako 
premodeliran da se pretvori u razvodnjenu i neprovodivu verziju imali 
i jednu „u rukavu skrivcnu kartu Marko 8 Oktavije, 9 plebejski tribun 


7 U Tiberijevom govoru je bila sadrzana sva ironija rimskog drustva, izgovorene su 
teske rijeci osude na racun vojskovoda, bogatasa, na svu tragiku rimskog gradanina. 
Iskreni patos njegovih rijeci poticao je iz samoga razuma, duse i srca Tiberija 
Grakha. Njegova ironija i sarkazam, posebno dolazi do izrazaja u onom dijelu govora 
gdje izlaze svu patnju Rimljanina, tog “gospodara svijeta”. Tom prilikom svojim 
retorskim stilskim ftgurama najbolje predocava istinu. Svojim sarkazmom, ironijom i 
cinizmom zelio je da zaboli duh i tijelo rimskog naroda, i da mu na najefektniji nacin 
podastre sve aspekte krize. Ako uspije u svome naumu da se duh Rimljanina osjeti 
povrijedenim, onda je postigao svoj cilj, jer istina najvise bob. Tako on optuzuje 
vojskovode, one koji proslavljaju trijumfe u raskosi, dok njihovi vojnici gladuju i 
postaju sve siromasniji, i iznosi pravi smisao i cilj rimske imperijalisticke politike ciji 
su eksponenti najvise bili oni slojevi koji su se i najvise suprotstavljali Tiberiju, a to je 
borba za “raskos i bogatstvo”. 

8 Kod Flora njegov prenomen je Gaj. 

9 Marcus Octavius, sin Gneja Oktavija (Gnaeus Octavius ), konzula za mandatni 
period mart 165. - mart 164. god. p. n. e. i brat Gneja Oktavija, konzula za 128. god. 
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koji se do tada drzao po strani po pitanju agrarnog zakona, 10 gotovo 
sigurno instruiran jos od ranije od glavnih voda frakcije protivnika 
zakona, se iznenada obratio pisaru zabranivsi mu citanje zakona, dime 
je stavio veto na glasanje o prijedlogu zakona. Ovim jednostavnim 
potezom, protivnici zakona su uspjeli anulirati trenutnu prednost 
frakcije „za zakon“, prvenstveno izrazenoj u znacajnoj brojnoj 
prednosti pristalica. Protivnici zakona su smatrali da su ovim vetom 
uspjeli da na legalan nacin blokiraju daljnu aktivnost plebejskog 
tribuna Tiberija koja bi se odvijala u pravcu usvajanja zakona. 
Iznenadenost onim sto je Oktavije uradio bila je tolika da je Tiberije 
prekinuo sjednicu, zakazujuci nastavak za sutra. 

Svaka reforma, a posebno revolucionarnih razmjera kakva je bila onu 
koju je poduzela frakcija koja je kreirala sempronijevski agrarni 
zakon, neumitno dijalekticki mora proizvesti i suprotnu reakciju. 11 


p. n. e. Markov otac je u III. makedonskom ratu zapovijedao flotom i na ostrvu 
Samotraci zarobio je makedonskog kralja Perseja Veil. I, IX, 5-6. 

10 Vjerojatno su ta diskrecija, suzdrzanost i nezainteresiranost ustvari bili od ranije 
osmisljeni i fmgirani takticki potezi onih koji su instruirali Marka Oktavija, a sve u 
cilju kako Tiberije Grakh ili neko iz njegove frakcije ne bi posumnjali da je ovaj 
skriveni igrac frakcije protivnika zakona. Da su kojim slucajem znali da je Oktavije 
protiv zakona ili da je instruiran od protivnika zakona, frakcija „za zakon“ bi se 
sigumo postarala da se on uopce ne izabere za plebejskog tribuna. Zaniinljivo je da je 
Marko Oktavije bio i prijatelj Tiberija Grakha, i vjerojatno Tiberijeva frakcija nije 
ocekivala da bi od njega dosao onaj glavni udar koji bi poremetio njihove planove i u 
potpunosti preusmjerilo razvoj situacije. Tako se „glumljenje nezainteresiranosti i 
prijateljskog povjerenja“ pokazalo uspjesnim politickim taktickim potezom jer je 
Marko Oktavije uspio da prevari frakciju „za zakon“. 

11 Protivnici Tiberijevih reformi regrutovali su se u prvom redu iz onih slojeva 
rimskog drustva koji su uzurpirali javnu imovinu i koje je najvise pogadala 
sempronijevska zakonska agrama regulativa i od njih se rnogla i ocekivati zestoka 
reakcija na novi zakon o maksimumu drzanja javnog zemljista. Pogresno je smatrati 
da su svi i samo nobili bili protiv ove reformske regulative. Istina najbrojniji i 
najmocniji segment protivnicke stranke cinili su nobili. Ali bilo je i senatora i to vrlo 
bogatih i utjecajnih koji su ne samo podrzavali sempronijevski agrarni zakon nego su 
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Dok na jednoj strani stoje oni koji su odgovorni, koji pravilno 
shvataju povijesni kontekst i svoju dijalekticku duznost i bore se za 
bolje, naprednije i pravednije (koliko je to moguce u povijesnom 
kontekstu vremena, prostora i okolnosti) koristeci sve svoje 
potencijale, 12 uvijek postoje i oni kojima stanje krize i posljedice koje 
iz nje proisticu odgovaraju. Nekada su i oni sami ili njihova aktivnost 
uzrocnici krize. Rijec je o grupama i pojedincima koji javni interes 
uvijek i samo podreduju privatnom i ne vide dalje od svojih riznica i 
obicne materijalne koristi. Njihov sklop svijesti i razmisljanja je 
podreden daljnjem bogacenju, odrzavanju dostignutog stepena moci 
ili njenom daljnem uvecavanju. Za takve pojedince i grupe biti na 
vlasti znaci samo uvecati svoju moc i bogatstvo. U ostarivanju svojih 
ciljeva sluze se svim mogucim sredstvima rukovodeci se nacelom da 
je sve dozvoljeno kako bi se zastitili svoji interesi. Cesto i svoj 
interes, cak i ako je negativan za zajednicu (koju formalno i 


i aktivno ucestvovali u borbi za reforme. Na kraju krajeva i sam Tiberije Grakh, kao i 
drugi istaknuti tvorci zakona su pripadali nobilitetu (npr. braca Mucije Skevola i Kras 
Mucijan, Apije Klaudije Pulher) su pripadali nobilskoj eliti. Pored nobila i znatan broj 
vitezova, kao i pripadnika elita saveznickih drzavica je podlijegao pod udar 
sempronijevskog agramog zakona. Svaki od ovih nobila, vitezova i saveznickih 
oligarha imao je uz sebe veliki broj svojih klijenata, od kojih je dobar dio poticao iz 
gradskog plebsa, i licnih robova u ciju se vjemost moglo pouzdati a koji su pratili 
gospodara. Samim tim zastupnici frakcije „za zakon“ su morali racunati i sa relativno 
brojnom suparnickom strankom, koja je jos ujedno bila i najmocniji i daleko 
najbogatiji element rimskog i italskog drustva. Iz toga jezgra koji se suprostavljao 
predlozenom agrarnom zakonu proizasla je optimatska stranka ( optiinates ). 

12 U konkretnom slucaju, to je bila frakcija koja je izradila, podrzavala i zalagala se za 
usvajanje zakona. Sasvim je normalno i nema nista nemoralno u cinjenici da se 
nekorne oduzima ono sto je nezakonito i zloupotrebom stekao, ostetivsi i zajednicu i 
vecinu gradana, samo kako bi povecao svoje imanje, pothranio svoju oholost i 
castoljublje i zadovoljio svoju zed za vlascu. Nasuprot njima velika vecina ostecenih 
ima pravo da drzeci se zakonskih i ustaljenih nonni sprijeci i kazni zloupotrebe. To je 
jos jedan od razloga postojanja drzave, a takvo shvatanje bastinili su oni koji su bili za 
usvajanje zakona. 
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deklarativno predstavljaju i kao zalazu se za njene interese) pretvaraju 
u javni, cime je prakticno cijela zajednica osudena da njihove osobne 
interese pretpostavlja javnim. Svako vrijeme, svaka epoha, svaki 
politicki sustav i svako drustvo i svaka drzava imali su ovakve 
pojedince, jer oni su neizbjezni grijeh covjecanstva. Na ovaj nacin 
stvorena identifikacija odredenih pojedinaca ili grupa ili njihovih ideja 
i interesa sa cijelom zajednica moze biti samo pogubna na duge staze 
za tu zajednica. To se i najbolje pokazalo na primjeru Rimske 
Republike, koju je takvo stanje vodilo ka nestanku republikanskog 
sustava i transformiranju drzave u principatski sustav, odnosno 
vladavinu jednog covjeka. 

U toku 133. god. p. n. e. kao glavni reprezenti, pa i kolovode, frakcije 
protivnika zakona i samim tim i osnivaci optimatske stranke profilirao 
se niz istaknutnih nobila. U prvom redu treba istaci Publija Kornelija 
Scipiona Nasiku Serapiona, 13 koji je bio blizi rodak brace Grakh po 
vise linija. 14 Pored Nasike Serapiona, u literarnim vrelima se nailazi i 


13 Ekscerpt Konstantina Porfirogenita XXXIV knjige Diodorovog djela (33, 6—7). 

14 Publije Kornelije Scipion Nasika Serapion ( Publius Cornelius Scipio Nasica 
Serapio, konzul za 138. god. p. n. e. je bio sin Publija Kornelija Scipiona Nasike 
Korkula ( Publius Cornelius Scipio Nasica Corculum, konzul za mandantne periode 
mart 162. - mart 161. i mart 155. - mart 154. god. p. n. e.) i Kornelije Afrikane 
Starije, kcerke Afrikanca Starijeg i sestre Kornelije Afrikane Mlade, majke brace 
Grakh. Po tome su glavni nemesisi na pocetku grakhovske revolucije bili prvi rodaci, 
sinovi od dvije sestre. Uz to, Nasika Korkul i Afrikana Starija su i sami bili rodaci, 
odnosno unuci Publija Kornelija Scipiona ( Publius Cornelius Scipio, konzul za 
mandatni period od marta 218. do marta 217. god. p. n. e.) i Gneja Kornelija Scipiona 
Kalva ( Gnaeus Cornelius Scipio Calvus, konzul za mandatni period mart 222. - mart 
221. god. p. n. e.) koji su poginuli na hispanskom ratistu u toku II. punskog rata. Sin 
Kalva je bio Publije Kornelije Scipion Nasika ( Publius Cornelius Scipio Nasica, 
konzul za mandatni period mart 191. - mart 190. god. p. n. e.) koji je bio i 
rodonacelnik scipionovskog podogranka Nasica. 

Od pocetka svoga aftrmisanja kao posebne grane Scipiona, Nazike su bile vrlo 
ukljucene u drustveni zivot Republike. Publije Nazika, djed Serapiona, je bio 
proglasen za najboljeg gradanina i kao takav je bio odreden da na celu velike 
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na imena Kvinta Pompeja, 15 Kvinta Metela, 16 Tita Anija 17 kao 
istaknutijih protivnika Tiberija Grakha. 18 


procesije primi simbol Velike Majke koji su Rimljani za vrijeme II. punskog rata 
prenijeli iz maloazijskog Pesinunta u Rim. Ekscerpt Konstantina Porfirogenita 
XXXIV knjige Diodorovog djela (33, 1-3); Veil. II, III, 1; Sex. Aur. Vic. 44.1. 
Spomenuti Nasika je za vrijeme svoga konzulata konacno upokorio keltske Boje na 
sjeveru Italije u potpunosti im unistivsi vladajuci sloj. Nasika Korkul, otac Serapiona, 
je ucestvovao u bici kod Pidne, gdje je komandovao jednom kolonom. U toku 
obnasanja svog drugog konzulata poveo je ratni pohod na ilirski narod Delmate, koji 
je uspjesno zavrsio razaranjem delmatskog sredista Delminijuma. Od plijena iz 
delmatskog rata izgradio je portiko na Kapitolu. U Senatu je uzivao znatan ugled i 
smatran je za jednog od utjecajnih senatora. Nasika Korkul je gajio miroljubivu 
politiku u duhu svojih predaka, mozda uvazavajuci i svoga punca Scipiona Afrikanca 
Starijeg i uvijek je javno govorio, kao protutezu stavu Katona Starijeg : "Mislim da 
Kartagina treba da postoji".P/;/t. Cat. Mai. 27; Ekscerpt Konstantina Porfirogenita 
XXXIV knjige Diodorovog djela (33, 3-4). I Nasika Korkul je bio vrhovni svecenik. 
Njegov sin Serapion nije bas u tolikoj mjeri naslijedio vrline svoga oca i bio je 
klasicni primjer nove generacije rimske politike. U sebi je bastinio i politicku 
sposobnost i beskrupuloznost. Nije se libio ni jednog sredstva kako bi zastitio interese 
elite obogacene agramom krizom i socijalnim raslojavanjem. Serapion je bio i sam 
krupni veleposjednik i uzurpator ager publicusa, te je po novom zakonu bio prisiljen 
da napusti dio zemljista koji je posjedovao. I pored jakih familijskih veza, od svih 
Tiberijevih protivnika, Nasika Serapion se najvise isticao u mrznji prema njemu. 
Serapion je u vrijeme Tiberijevog plebejskog tribunata bio veliki svestenik, i to kao 
prvi koji je izabran u odsustvu (in absentia). Veil. II,III, 1. 

15 Rijec je ili o Quintus Pompeius, konzulu za 141. god. p. n. e. ili njegovom 
istoimenom sinu (plebejskom tribunu za 132. god. p. n. e.). 

16 Quintus Caecilius Metellus Macedonicus, konzul za 143. god. p. n. e. 

17 Titus Annius Luscus je ime koje su nosila dvojica konzula, onaj za 153. i onaj za 
128. god. p. n. e. 

18 Pint. Tib. Gracch. 14: apa 5’ ijpspa 7iapfjv 6 mq opviOaq ai<; Siapavxsuovxai 
Kopi^cov, Kai 7ipos|3aA,As xpocpijv anxai<;. ai 5’ on jtpofjADov, si pij pia pdvx|, 
Siaosioavxoi; eij paA.a ion avBpuwiou to ayysiov: on5s anxr| 5s xrj<g xpocpfjt; sOiysv, 
aXX S7rapa(ja xijv apioxspdv 7ixspnya Kai jrapaxsivaoa to oks7.0(; 7idA.iv ei<g to 
ayysiov Kaxscpnys, xonxo Kai xon 7ipoxspon oripsion xov Ti(3spiov dvEpvxiasv.rjv yap 
anxii) Kpavo<; a> 7tpd^ xa<; paxa<; sxpiixo, KSKoapppsvov SK7ips7td)(; Kai 5id<n-|pov ei<g 
xonxo KaxaSnvxsi; ocpsn; sA,a0ov svtskovxsi; cba, Kai xanxa s^syA.n\|/avxo. 5io Kai 
paAAov 6 Ti( 3 spi 05 xoiq 7ispi xa^ opviOa^ sxapdTTSxo. upoijsi 5s opcoi;, avco xov Sfjpov 
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f|9poto0ai 7iepi to Ka7tsxei)?aov ntivOavopsvo^: Kai 7ipiv s^sA.9siv 7ipoo£7ixaiGe 7tpoq 
xov ox>5ov, o(po5pa<; oi5xa> 7tA,r|yfi<; ysvopsvr|<; a><jxs xov psv ovuxa too psyaXon 
SaKxuAou payfjvat, to 5s aipa 5ia too uTtoSijpaxoq sipo (pspsa9ai. pucpov 5s aoroo 
7tpoeA,06vTO<; dxp0ri<jav xmsp Kspapou paxopsvoi KopaKs<; sv apwrrspa: Kai nolMw, 
rag skdi;, av0pw7i(ov 7tapspxopsvcov, kox’ aoxov xov TifSspiov A,i0o^ a7t(Da0si<; 0716 
0axspoo tc6v KopaKtov ibises napa xov 7io5a. xooxo Kai xoix; OpaouxaxotK; xc&v 7iepi 
aoxov £7ie<7TT|(78v aAAa BAdocno^ 6 Kupaiog 7tapcbv aioxovx|v sipp Kai mxijipsiav av 
sivail 710 /kfiv si Ti|3spio<;, Tpayxon psv oio<;, AcppiKavoo 5s Ekt|7ucdvo 5 OoyaxpiSoog 
jtpooxaxin; 5s too 'Pcopaicov Sijpou, KopaKa 5sicra<; ox>x xmaKonasis xoi<; 7ioXixai5 
KaAoucn: xooxo psvxoi to aioxpov ook sv ysXcoxi 0ijosc0ai mix; sxOpoog aXk' eb<; 
xopawoovxoi; Kai xpocpwvTOi; fjSxy Kaxa(3opos<j0ai 7tpoc; xov Sfjpov. apa 5s Kai 
7tpoos0sov 7toM.oi xco Ti(3spiq) roxpa xe&v sv Ka7tsxeaXiq) (piArov, £7tsiysc0ai 
ksAsuovxsi;, cb<; xeav sksi KaAax; sxovxeov, Kai xa ys 7ipd>xa A.ap7tpd>c; a7tijvxa xa> 
Ti(3spiq), cpavsvxi psv so9o<; apapsveov (3opv (piAiov, ava(3aivovxa 5s 7tpo0opa)5 
Ssxopsveov Kai 7ispi aoxov, cbg pr|5si<; 7tsA,a<jsisv ayvdx;, 7iapaxaTTopsv(ov. 

(“U osvit dana dode covjek koji je nosio ptice po kojima se gatalo i baci pred njih 
hranu. Ali one ne izidose iz kaveza osimjedne jedine premda je covjek veoma snazno 
potresao kavez; a niti ona jedina ne dotace hranu, nego, podigavsi lijevo krilo i 
protegnuvsi nogu, pobjeze natrag 11 kavez /sto se 11 drevnoj italsko - rimskoj 
religioznosti smatralo losim znamenjem op. S.M./. To podsjeti Tiberija na znamenje 
koje mu se ukazalo ranije. Imao je kacigu koju je nosio u bitkama, izvanredno 
ukrasenu i prekrasnu. Zmije, uvukavsi se neopazice u nju, izlegose jaja i izvalise 
mlade. Stoga se Tiberije jos vise uznemiravao zbog onog pticjeg znamenja. Ali ipak 
krene van doznavsi da se narod okuplja gore po Kapitolu, i prije nego sto je izisao, 
spotakne se o prag udarivsi se tako zestoko da mu je pukao nokat na noznom palcu i 
krv potekla iz obuce. A kad je posao par koraka, ugledase na krovu, s lijeve strane, 
gavrane kako se bore i premda je onuda, kako je prirodno, prolazilo mnogo ljudi, 
kamen sto ga je gurnuo jedan od gavranova padne bas Tiberiju na nogu. To ucini da 
se zaustavise i oni najsmioniji od njegovih pratilaca, ali Kimljanin Blosije, koji je bio 
nazocan, rece da bi bilo sramota i ponizenje ako se Tiberije, sin Grakha, unuk 
Scipiona Africkog, branitelj rimskog naroda, uplasivsi se gavrana, ne bi odazvao 
pozivu svojih sugradana. Tako sramota nece biti samo predmet ismijavanja njegovih 
neprijatelja, nego ce oni to iskoristiti i kao priliku da ga ozloglase kod naroda da je 
najzad pokazao da se ponasa kao tiranin i da postupa kako mu se svidi. Istovremeno 
pritrcavahu rnnogi od njegovih prijatelja koji su bili na Kapitolu poticuci ga neka se 
pozuri jer da je situacija tamo povoljna. I doista, prvi je susret bio za Tiberija sjajan, 
jer cim se pojavio, podigli se odmah odusevljeni poklici a dok se penjao na Kapitol, 
srdacno su ga docekivali i postavljali se oko njega da mu se ne bi mogao pribliziti 
nitko nepoznat.”). 
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Kada se govori o protivnicima zakona, Tiberija Grakha i populara 
indikativan je slucaj Kvinta Tuberona, necaka Scipiona Emilijana. 19 
Kvint Tuberon je bio blizak Scipionu Emilijanu i ulazio je u njegov 
liberalni kruzok. On je bio i ucenik Panetija, rodonacelnika Srednje 
Stoe koja je raskinula sa revolucionamoscu Starije Stoe pod cijim 
utjecajem su se nalazili glavni predstavnici frakcije „za zakon“. 
Zanimljivo je da je Tuberon, primjenjujuci stoicku nauku u 
svakodnevnom zivotu, vazio kao sinonim skromnog zivota. Po 
Ciceronu, Tuberon je u pocetku podrzavao Tiberija ali ga je kasnije 
ostavio i postao njegov protivnika. 20 Tuberon se kao istaknuti 
scipionovsko-emilijanski liberal nasao na istoj strani sa uzurpatorima 
- latifundistima i konzervativcima vjerojatno jer se zbog radikalizacije 
situacije, uslijed smjene plebejskog tribuna Oktavija, uplasio da bi se 
socijalni i demokratski program koji je predstavljao Tiberije Grakh 
rnoze preobraziti u demagogiju i stvoriti uvjete za tiraniju. Znaci, 
njegova promjena strane u uzavreloj atmosferi rimske politicke arene 
133. god. p. n. e. je vjerojatno uvjetovana strahom od onoga u sta bi 
mogla na kraju proizaci Tiberijeva reforma. Tuberona i vjerojatno jos 
neke istaknutije Rimljane je na prelazak na stranu optimata ponukala i 
sve izrazenija radikalizacija Tiberijevog pokreta, ideja i postupaka 
koji su poprimili i vidljive elemente revolucionamosti. Mozda su oni 
inicijalno i podrzavali usvajanje zakona, ali su uslijed niza postupaka 
Tiberija Grakha i pojedinih njegovih revolucionarnijih pristalica 
(opstrukcija javnih poslova, otvoreni sukob sa Senatom, smjena 
plebejskog tribuna, imenovanje novoga plebejskog tribuna na 

19 Quintus Aelius Tubero, o njemu v. Smith W., 1849:111, 1180; PWRE, 1894,1, 1 -2, 
col. 535 - 537 

20 Cic. cle Amic. 11 : Ti. quidem Gracchum rem publicam vexantem a Q. Tuberone 
aequalibusque amicis derelictum videbamus. (“Mi smo takoder vidjeli kako su Kvint 
Tuberon i vrsnjaci mu prijatelji napustili Tiberija Grakha kada je ovaj ugrozio 
Republiku.“). 
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prakticno vanredni nacin i van redovitih godisnjih izbora, 
remodeliranje prijedloga zakona kojim se umanjivao njegov 
kompromisni kapacitet) postali njegovi otvoreni protivnici. Ta 
skupina kojoj je pripadao i Kvint Tuberon i koja je bila vezana za 
filohelensku, liberalnu frakciju Scipiona Emilijana je koja je inicijalno 
i imala izvjesnih simpatija za sempronijevski agrarni zakon u 
njegovom prvoj verziji je sigumo bila odvracena od dalje aktivne ili 
pasivne pa i diskretne podrske Tiberiju Grakhu uslijed nenadane i 
ozbiljne eskalacije. Oni su izgleda krivili Tiberija Grakha i njegovo 
sve revolucionamije okruzenje za takvu situaciju, jer su smatrali da su 
akcije frakcije „za zakon“ nakon Oktavijevog veta bile bez presedana 
u dotadasnjoj ustaljenoj rimskoj praksi i u suprotnosti sa mos 
mciiorum. Iako nijedna od tih akcija koje je poduzeo Tiberije Grakh u 
ime frakcije „za zakon“ nije bila eksplicitno zakonski zabranjena i 
legislativno nedopustiva, oni su bili stava da su one 
nekonvencionalnog karaktera, neuobcajene i revolucionamog 
karaktera i opasne po ustaljeni ritam politickog zivota Republike, sto 
moze dovesti ukupne destabilizacije Republike. Ali interesantno je da 
su ovi „liberali“ krivicu za destabilizaciju Republike vidjeli samo na 
strani Tiberija Grakha i revolucionamije dijela onih koji su bili za 
usvajanje zakona, a niposto na strani onih koji su bili protiv zakona sa 
kojima su se uostalom brzo i povezali u zajednicku optimatsku 
stranku. A ustvari su glavne vode frakcije „protiv zakona“ bili ti koji 
su doveli do destalibizacije Republike i njegov sustava, prvo 
izazivanjem i odrzavanjem agrame krize sa svim njenim negativnim 
izvedenim posljedicama, a zatim i sa upornim odbijanjem bilo kakvog 
zakona, pa i sa najvise kompromisnog karaktera, koji bi nudio bar bilo 
kakvo zadovoljavajuce rjesenje. 1 sa takvima nepopustljivim i zadrtim 
protivnicima bilo kakvih poboljsavajucih reformi su se udruzili 
scipionovsko - emilijanski „liberali“ jer ih je bilo strah da ce njihovi 
revolucionarniji nekadasnji drugovi, srodnici, prijatelji dovesti do 
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destabilizacije sustava, bolje receno ugroziti interese establishmenta. 
Uostalom, i Oktavijev veto je bio neuobicajen i ne u skladu sa mas 
mciiorum jer je izveden prijetvorno. Jos je jedan scipionovsko - 
emilijanski „liberal“ presao na optimatsku stranu i to Gaj Lelije, isti 
onaj koji je i sam par godina ranije bio predlozio agrami zakon, da bi 
ih kasnije pod pritiskom nobila povukao. Sada je i sam postao slican 
onima koji su na njega ranije vrsili pritisak. Lelije je vazio za osobu 
kojoj je filozofija bila “druga mati”, i u cijem bi “prisustvu i iskvareni 
ljudi htjeli da sakriju svoje greske. 21 Vjerojatno je i on opravdavao 
svoj cin povezivanja sa frakcijom koja je bila protiv zakona na slican 
nacin kao i Tuberon. Scipion Emilijan se tada nalazio u Hispaniji i 
nije mogao da ucestvuje u politickim desavanjima u Italiji iz 133. god. 
p. n. e., ali ni on se nije slagao sa opredjeljenjima svoga zeta Tiberija 
Grakha i kada se vrati predstavljace vodu opozicije svim reformnim 
potezima populara. Tiberije je opoziciju imao i u dijelu vitezova- 
zemljoposjednika i zelenasa ciji bi interesi bili tangirani usvajanjem 
njegovog zakonskog projekta te u dijelu gradskog plebsa koji se 
nalazio u klijentskim odnosima prema nobilitetu. 

U svojoj agitaciji protiv zakona i Tiberija Grakha kao onoga koji je 
identificiran i percipiran u javnosti kao nositelj ove politicke 
aktivnosti, protivnici su kao glavnu tezu stalno govorili da on ima i 
skrivene politicke namjere, jer zeli da uvodenjem agrarnog zakona 
srusi ustavni poredak Republike. To bi po toj njihovoj ponavljanoj 
propagandnoj agitaciji moglo dovesti do opceg prevrata ciji bi krajnji 
rezultat bilo uvodenje Tiberijeve tiranije. Tako je za njegove 
protivnike to sto je Tiberije Grakh predlozio reaktiviranje starog 
zakona, uz izvjesne modifikacije, rusenje ustavnog poretka i drevnih 


21 Sen. epistule 25, 6. 

Ciceron ga je ovjekovecio u svojoj raspravi o prijateljstvu, u kojem se prijateljstvo 
Gaja Lelija i Scipiona Emilijana uzima kao simbol vjemog i plemenitog prijateljstva. 
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zakona!?. Medutim, iza te koprene borbe za „ustavnost“, krila se nesto 
drugo. Protivnici zakona se ustvari nisu toliko plasili za sudbinu 
ustava i drevnih zakona, koliko za svoje privilegije, sto potvrduje i 
Ciceron kada se u svojim "Zakonima" pita: quid iuris bonis viris 
Tiberi Gracchi tribunatus reliquit? ("Kakva prava je tribun Tiberije 
ostavio najboljim gradanima"). 22 

Pored pitanja zemljisnih posjeda, optimati su i iz drugog razloga bili 
nezadovoljni Tiberijevim zakonodavstvom. Masovnija dodjela zemlje 
bezemljasima uslovila bi i masovniji odlazak gradskog plebsa na selo. 
Time bi optimati bili liseni i svoje znatne politicke moci koju su 
ostvarivali preko institucije klijenata, i dobre izborne baze spremne za 
svakovrsne manipulacije. 

Protivnici zakona su vec prije same zakonodavne skupstinske sjednice 
zapoceli sa sirenjem negativne propagande prikazujuci Tiberija 
Grakha kao osobu koja zeli srusiti drzavni i ustavno - zakonski 
poredak i da namjerava izvrsiti opce prevrat sa ciljem uspostave 
samovlasca i tiranije, dok su tvrdili da je agrami zakon sa ciljem 
preraspodjele zemlje samo sredstvo da se taj cilj ostvari, odnosno 
zadobije populama podrska. Ta teza je postala i osnovna propagandna 
i ideoloska matrica kontrarevolucionamih elemenata u toku 
cjelokupnog trajanja grakhovske revolucije. Antigrakhovska 
negativna kampanje je bila zasnovana na kontinuiranom spinu, 
lazima, poluistinama, nipodastavanju i sirenju mrznje. Negativnu 
kampanju u politickom zivotu sprovode oni koji nemaju jasan 
politicki program ili viziju za opci napredak, nego su samo 
zainteresirani za svoje osobne interese, staleske ili klasne privilegije, 
bogastvo i moc. Ali negativna kampanja je i vrlo svrsishodna, jer 
nailazi na plodno tlo, posebno u lumpenproleterskim sredinama, te 


22 Cic. De Leg. Ill, 20. 
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medu politicki nesvjesnim i nepismenim elementima, koji zive vise 
vodeni instinktom, nego razumom. 

Upornost i nespremnost protivnika sempronijevskog zakona da ne 
prihvate bilo kakav kompromis, i niti da izadu susret interesima 
skromnijih slojeva stanovnistva imali su katastrofalne posljedice. 
Doslo je do radikaliziranja situacije, posebno na strani pristalica 
zakona, sto je dovelo do prerastanja reformatorskog sada u 
revolucionami kruzok. Izgubilo se bilo kakvo medusobno povjerenje i 
uvazavanje izmedu frakcija, a stara ideja o harmoniji i ravnotezi 
odnosa izmedu razlicitih interesa, ideologija, staleza, klasa, frakcija, 
zajednica (koja je bila gravitaciona os Republike) je nepovratno 
nestala. 1 sam prijedlog zakona vise nije mogao ostati u ovoj 
kompromisnoj formi. Ustvari protivnici zakona su takvim svojim 
stavom doprinijeli da se reformisticka pozicija preobrazi u revoluciju 
koja je oznacila kraj jedne, srednjerepublikanske i pocetak nove, 
kasnorepublikanske epohe obiljezene stranackim sukobima populara i 
optimata, gradanskim ratovima, urusavanjem zakonsko - ustavnog 
poretka Republike i njenih institucija. 23 

Suoceni sa Oktavijevim vetom i snaznom opozicijom u Senatu, 
Tiberiju Grakhu i ostalim njegovim sljedbenicima u frakciji koja je 
bila za usvajanje zakona, su sada preostajale dvije mogucnosti koje su 


23 Na slicne primjere neshvatljivog nepopustanja se nailazi i u slucaju francuske 
aristokratije i ruske predrevolucionarne elite, koje nisu bile spremne ni na kakve 
ustupke onima za koje su smatrali da su na nizim statusnim, staleskim, klasnim i 
drustvenim i socijalno - ekonomskim pozicijama, bez obzira na zahtjeve vremena i 
povijesnog konteksta. Na kraju su brutalne revolucije u sustinskom smislu unistile i to 
vrlo brzo i eftkasno i francuski prvi stalez i ruski vladajuci, caristicki sloj. A sve se to 
moglo izbjeci da su prvi i drugi stalez Francuske pristali da se i oni oporezuju kao i 
francuski treci stalez, a elite raznolikog Ruskog carstva da pristanu da postupno i 
„glasacka kutija“ dobije dio te autokratske i aristokratske vlasti i moci. Ali oni se ipak 
nisu pokazali mudri kao engleska i skotska aristokratija, pa su na kraju i dobili ono sto 
su i zasluzili. 
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proizilazile iz zakonskog ustrojstva i ustaljenih normi politickog 
zivota Republike. Prva je bila da se jednostavno povuku i sacekaju 
naredno skupstinsko zasjedanje, a u meduvremeno da pokusaju postici 
neku vrstu dodatnog kompromisa sa oponentima zakona. Druga je bila 
da ne odustaju i da ubjedivanjem, a ako zatreba i pritiskom da uticu na 
Oktavija da promijeni misljenje. Drugi stav je preovladao medu njima. 
Pored pritiska na Oktavija, odluceno je i da se primijeni pritisak i na 
citavu drzavu kako bi prisilio protivnike usvajanja zakona da odustanu 
od opiranja glasanju za zakon. 

Protumjera opstrukciji (ponajvise izrazenoj u Oktavijevom vetu) 
protivnika usvajanju zakona, je bila isto opstrukcija. Tiberije Grakh je 
u svojstvu plebejskog tribuna zabranio ediktom sa zakonskom snagom 
(stavio je i on veto) svim magistratima (konzuli, pretori,edili, kvestori 
itd) da obavljaju svoje duznosti, sve dok se ne obavi glasnje o 
njegovom zakonskom prijedlogu. Tiberijev veto se odnosio i na 
suspenziju sudbenih poslova, tako da su i sudovi prestali da rade a 
ugovori izmedu stranaka se nisu mogli sklapati. 24 Tiberije je kao 
plebejski tribun stavio pecat i na vrata Satumova hrama, gdje se 
nalazila drzavna blagajna i kvestori vise nisu mogli ni uzimati niti 
unositi u nju novae. Protiv onih koji se ne pokore opstrukciji, 
proglasio je kazne i funkeioniranje Republike je privremeno bilo 
suspendirano. Za drzavu kao sto je bila rimska, koja je bila 
utemeljena, a i strogo je funkcionisala na osnovu zakona i institueija, 
suspenzija njenih institueija je predstavljala stvarnu suspenziju drzave 
i njenih prerogativa. 25 U tom momentu Rimska Republika nasla se u 


24 Cass. Dio XXIV, 83,6 

25 Za nas koji zivimo u zemlji gdje je “normalna” pojava da se zakoni izvrdavaju, gdje 
institueije ne funkeioniraju ili gdje se pribjegava vaninstitucionalnim rjesenjima, 
razvoj situaeije u Rimu moze izgledati cudno i besmisleno, ali za Rimljane drzava bez 
zakona i pridrzavanja istih ne bi imala sinisla, jer su se Rimljani republikanskog doba 
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najtezoj situaciji za svoj ustavni poredak u toku cijelog svoga 
dotadasnjeg postojanja. Stavljanjem zabrane na funkcioniranje drzave, 
Tiberije je nastojao da prisili suprotnu stranu da napusti svoje 
beskropomisno stajaliste i prihvati neminovnost usvajanja zakona. 
Pokazalo se ipak da su Tiberijevi protivnici bili znatno zilaviji i tvrdi 
neprijatelj nego sto su to predstavnici ffakcije “za zakon” ocekivali. 

Na primjeru veta plebejskog tribuna Marka Oktavija, rnoze se vidjeti 
sa koliko su nepromisljenosti, brzopletosti i nadasve sa losom 
procjenom, nositelji aktivnosti na usvajanju zakona zapoceli svoju 
borbu za reforme. Oni nisu sproveli osnovni protokol koji se mora 
ispuniti prije otpocinanja svake politicke akcije : 

• Sagledati tacno stanje stvari, moguce i predvidljive prepreke, 
svoje i protivnikove potencijale i mane. 

• Obezbijediti dodatne saveznike, koji i ne moraju biti idejni 
istomisljenici, dovoljno je da imaju isti trenutni interes. 

• Ne stvarati nepotrebne neprijatelje. 

• Do u detalje napraviti prakticni plan politickih aktivnosti. 

• Do u detalje napraviti propagandni plan i program, ukljucujuci 
i zastitu od negativne propagande. U sklopu toga uvidjeti i 
sopstvene slabe tacke te pretpostaviti zone protivnickih 
napada. 


samo svojim zakonima pokoravali i nikome i nicemu vise. Sal. His.fr. Gov or konzula 
Lepida rimskom narodu, 4-5. Sva ijesenja su se trazila u sklopu zakonskih okvira i 
postojecih institucija. Svaka aktivnost prvo je morala dobiti zakonsko pokrice da bi se 
mogla pokrenuti, a citav zivot, univerzum i svaki djelic bitka morao je biti uklopljen u 
pravni poredak, bilo da je definisan kao ins naturalis, bilo kao ins gentium ili ius 
civile. Uostalom citav zakonski i politicki sistem Republike se nalazio i pod plastom 
religioznosti, tako da bi krsenje zakona ujedno znacilo i skmavljenje religijskih 
postulata, njene misticnosti i svetosti. Za detaljnije informacije o rimskom pravu v. 
Gajeve Institucije. 
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• Razraditi vise verzija aktivnosti i biti spreman na svaku 
nepredvidenu eventualnost. 

• Osigurati siru podrsku mase i koristiti na pravilan nacin svoju 
populamost ne zloupotrebljavajuci je. 

• I biti spreman u svakoj prilici brzo i energicno reagovati. 

Vecinu spomenutih postulata Tiberije Grakh i njegovi glavni suradnici 
nisu u dovojnoj mjeri pripremili. Dobre namjere, uvjerenje da se ima 
podrska od naroda i cinjenica da njihovo djelo ima pozitivan karakter 
nisu dovoljni. Koliko je samo naivno izgledao Tiberije Grakh kada je 
pokusavao ubijediti Oktavija da promijeni svoju odluku ili u 
diskusijama sa prema njemu vecinski negativno raspolozenim 
senatorima. Svakome iole iskusnijem politicaru bilo je jasno da su 
interesi i motivi Oktavija, a posebno onih koji su se nalazili iza njega i 
koji su ga i instruirali, takve prirode da je nemoguce samo sa 
metodom ubjedivanja utjecati na Oktavija da promijeni svoje 
stajaliste. Upravo je sv. Augustin dao najbolju sliku dubine 
zemljoposjednicke reakcije na Tiberijev agrami zakon rekavsi: 

"Oni (Tiberije i njegov brat Gaj op. a.) su htjeli 
da se narodu razdijeli zemlja koju je plemstvo 
nezakonito zaposjelo. Ali je pogibeljno napasti 
prastaru opacinu i to je bilo kobno". 26 

Tu se pokazala i Tiberijeva nedoraslost snalazenja u zakulisnim 
igrama rimske visoke politike za koje nije bio u dovoljno mjeri 
pripremljen. Zapanjuje da su i njegovi savjetnici i saradnici, od kojih 
su mnogi bili i iskusni u vodenju javnih poslova, predvidjeli jednu 
takvu situaciju kao sto je mogucnost Oktavijevog veta. Oni su, a 
posebno Tiberije Grakh koji ga je dobro osobno poznavao, morali 


26 Aug. de civ. dei III, 24 
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znati da bi Marko Oktavije kao jedan od plebejskih tribuna, mogao 
iskoristiti svoje ovlasti kako bi omeo usvajanje zakona. Oktavije je i 
sam bio krupni zemljoposjednik koji je drzao-uzurpirao velike 
povrsine javnog zemljista. Jasno je bilo da ce se svako, a posebno onaj 
koji ima velike ovlasti, usprotiviti svemu sto ugrozava njegove 
materijalne interese, bez obzira koliko to islo u javnu korist. Ljudska 
priroda je takva da svaki covjek uvijek brani svoju imovinu i 
povlastice, bez obzira koliko je ta odbrana stetna i pogubna na 
cjelokupnu zajednicu, pa u konacnici i na njega samoga. U takvim 
okolnostima jedina mogucnost je da se oponent prisili da promijeni 
svoj stav, ponajbolje nenasilnim pritiskom. Znaci bilo je potrebno 
nesto drugo, a ne ubjedivanje da se takav pojedinac “privoli”. Tiberije 
i njegovi saradnici te cinjenice postali su svjesni kasno. Pozdavanje u 
Tiberijevog “druga i dobrog znanca” Oktavija prevarilo je i Tiberija 
Grakha i njegove najblize suradnike. Nigdje se bolje ne moze vidjeti 
jasniji dokaz o tome da su samo interesi vjeciti, ali ne i saveznistva i 
prijateljstva, nego na uzavreloj skupstinskoj pozomici starog Rima te 
daleke 133. god. p. n. e. 

Potrebno je u svezi Oktavija reci, da se on nalazio i pod pritiskom 
onih koji su ga instruirali da stavi veto na glasanje o zakonu. a koji su 
bili mocni i utjecajni. On jednostavno nije mogao radi svoje osobne 
sigurnosti uraditi drugacije. Taj pritisak se moze primjetiti u onim 
trenucima kada se Oktavije nasao na najvecoj kusnji, prilikom 
glasanja o njegovom opozivu. To bi u neku ruku mozda moglo 
djelimicno anmestirati njegov postupak. Oktavijev veto pokazivao je i 
svu prevazidenost stare ustavne strukture Republike u novonastalim 
uslovima, jer je upravo plebejski tribun, cija je osnovna funkcija i 
razlog postojanja bili zastita interesa obicnog naroda, zahvaljujuci 
svojim golemim ustavnim ovlastenjima sprecavao donosenje zakona 
na korist naroda. Paradoks koji je skupo kostao Republiku. 
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II. dan 


Nesto prije pocetka nastavka skupstinske sjednice, kao jednu od mjera 
pritiska Tiberije je postavio oruzanu strazu na mjestu gdje se 
odrzavala skupstina. Medutim ni protivnici zakona nisu sjedili 
skrstenih ruku i pripremali su jos jednu dodatnu akciju kako bi se 
obezbijedili da ne dode do glasanja. Drugi nastavak sjednice zapoceo 
je na isti nacin kao sto je zavrsen prethodni. Tiberije je ponovo pisaru 
nalozio da procita zakon, a Oktavije je ponovo stavio veto. Nakon 
ponovljenog veta nastupilo je uzajamno vrijedanje i optuzivanje 
dvojice kolega. U jednom momentu je Tiberije, znajuci da i Oktavije 
pada pod udar predvidenog zakona, ponudio svome oponentu, da ce 
mu on osobno, u zamjenu za povlacenje veta, iz svojih vlastitih 
sredstava (a koja uzred receno nisu bila velika) isplatiti vrijednost 
zemlje koju bi ovaj ako se zakon usvoji morao napustiti. Medutim 
uzrok "veta" na izglasavanje zakona nije lezao samo u nezakonito 
stecenom Oktavijinom zemljistu, nego u kompletnom drustveno- 
ekonomskom ustrojstvu na kojem je pocivala snaga novoobogacene 
elite i zato je bila iluzomo ocekivati da bi Oktavije mogao pristati na 
ponudu Tiberija i opozvati svoj veto. 

Napetost je posebno povecana kada se saznalo da su protivnici zakona 
ukrali glasacke „kutije“. To je izazvalo pristalice usvajanja zakona, i 
koji su u tom momentu bili daleko brojniji od svojih protivnika, na 
akciju. Oni su se poceli okupljati spremni i da silom iznude 
izglasavanje zakona, a na nekim mjestima je i dolazilo do okrsaja 
izmedu pristalica i protivnika agramog zakona i medusobnog 
naguravanja golemog nmostva koje se stiskalo na malom prostoru da 
je skupstinska masa po rijecima Diodora licila na "morske talase" koji 
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se prelijevaju sa jedne strane na drugu. 27 U tim trenucima 
neizvjesnosti, kada je otvoreni sukob dvije suprostavljenje frakcije 
visio u zraku pojavili su se konzulari Manilije i Fulvije preklinjujuci i 
moleci Tiberija Grakha da zbog kriticnosti situacije, smiri strasti i 
napetost, i stvar preda Senata na daljne razmatranje. Uzavrela 
situacija u Rimu na dan skupstine mozda je i uplasila Tiberija, koji je 
strepio da bi se situacija mogla otrgnuti kontroli i otici u nezeljenom 
pravcu zavrsavajuci i u krvavom razracunu koji bi zavrsio nasilnom 
revolucijom, ili je, sto je vjerovatnije, njegova sklonost prema 
kompromisnim i pomirljivim rjesenjima utjecala na Tiberija da 
pristane na molbe Manilija i Fulvija i da stvar povjeri Senatu. Tiberije 
zaslijepljen svojom dobronamjernom iluzijom da bi svako ko i 
verbalno tvrdi da je naklonjen drzavi, sto znaci i dobar dio Senata, 
podrzao njegovo stajaliste, otisao je u Senat. Kakva greska! 

Bez obzira da li su bivsi konzuli i bili iskreni, vecinski dio Senata (a 
koji je bio protiv usvajanja zakona) nije ni pomisljao da napravi bili 
kakav dogovor. Incijativom Fuvlija i Manilija, protivnici usvajanja 
zakona su uspjeli da odugovlace sa procedurom izglasavanja i dobiju 
na vremenu. U trenutku kada je Tiberije Grakh odlucio da spor 
povjeri Senatu na razmatranje, pristalice usvajanja zakona su imali 
dovoljno snage da i silom nametnu rjesenje. Uz Tiberija se toga dana 
nalazila velika masa pristalica koja je bila spremna na sve kako bi 
progurala zakon, i sigurno istaknuti Rimljani nisu bez razloga 
preklinjali Tiberija Grakha da ode u Senat i tamo pokusa iznaci neko 
rjesenje. Da je umjesto sto je nastali spor predao Senatu, nastavio sa 
procedurom izglasavanja, koristeci trenutnu prednost, zadrzao bi 


27 Diodor kada govori o Tiberijevoj djelatnosti je pun slikovitih poredenja i 
opisivanja, sto je vjerovatno preuzeo iz izvora kojima se sluzio, a ciji je autor mozda 
bio i neposredni svjedok politicke aktivnosti Tiberija Grakha. 
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incijativu i doveo bi svoje protivnike pred svrsen cin. Umjesto toga, 
on je postupkom predaje rjesavanja spora Senatu, dozvolio 
suparnickoj frakciji da razvodni situaciju. Ali nije tesko u ovoj 
situaciji razumijeti Tiberija Grakha i njegove suradnike. Za njih je bilo 
neprihvatljivo i neshvatljivo postici svoj cilj silom, i nenasilnu 
revoluciju izvedenu na zakonski, institucionalni i proceduralni nacin 
pretvoriti u nasilnu, oruzanu revoluciju. 1 radi toga su smatrali da treba 
pokusati iskoristiti sva moguca zakonska, institucionalna i 
proceduralna sredstva i mogucnosti za mirno razresenje politicke krizc 
u koju je zapala Republika. Cvrsto su se pokusavali drzati zakonskih 
okvira. Nasuprot njima, optimatski protivnici zakona se nisu 
ustrucavali upotrebiti silu i proliti krv, kao sto se to kasnije nazalost i 
pokazalo. U Senatu u koji je otisao traziti neko rjesenje za izlazak iz 
nastale komplicirane situacije, Tiberije ne samo ostao u manjini sa 
svojim stavovima, nailazeci na nerazumijevanje i odbijanje, nego je 
bio i izvrijedan. Tako se pokazalo da protivnici zakona nisu bili 
spremni cak ni kompromis kompromisa, nego su se cvrsto drzali svoje 
ekstremne pozicije. Tiberije Grakh, bijesan, istrcao je iz Senata i 
vratio se na skupstinsko zasjedanje odlucan da se na ovom 
skupstinskom zasjedanju usvoji predvideni zakon. 

Ovaj put su predstavnici frakcije za usvajanje zakona odlucili pribjeci 
jednoj do tada neuobicajenoj mjeri kako bi se prenebregnuo Oktavijev 
veto. Odluceno je da se Marko Oktavije smijeni sa mjesta plebejskog 
tribuna. Na samoj sjednici, pred okupljenim narodom, Tiberije Grakh 
je prvo zamolio Oktavija da popusti i da ugodi "narodu koji je trazio 
samo svoje pravo, a za velike ce muke i opasnosti dobiti tek malenu 
naknadu". Marko Oktavije je ostao dosljedan svome ranijem stavu 
odbijajuci Tiberijevu molbu. Sada Tiberije vise nije ni htio a niti je 
uostalom i mogao dalje kalkulisati, i izjavio je: 
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"...da nije moguce da obojica kao kolege s 
jednakim ovlastima, a razlicita stava u vaznim 
pitanjima bez otvorena rata do kraja roka 
sluzbovanja vrse svoje funkcije, i da vidi jedini 
lijek da jedan od njih dvojice prestane obavljati 
tribunsku sluzbu". 

I prvo predlozi Marku Oktaviju da stavi narodu na glasanje njegov 
mandat plebejskog tribuna. Oktavije i njegovi mentori u principu se 
nisu slagali ni sa kakvim glasanjem o povjerenju plebejskim 
tribunima, jer su znali su da bi u tom slucaju, s obzirom na trenutno 
raspolozenje mase, sigurno izgubili. Sukladno tome. Oktavije je odbio 
da predlozi izglasavanje nepovjerenja Tiberiju. Nakon toga Tiberije je, 
posto je dan vec bio na izmaku, zakazao novi nastavak sjednice za 
sutradan, najavivisi da ce pored zakona dati na izjasnjavanje 
glasacima i mandat plebejskog tribuna Marka Oktavija. Smjena 
plebejskog tribuna, iako nigdje u rimskom dotadasnjem 
zakonodavstvu nije bilo striktno navedeno da je to nezakonit postupak 
ali ni dozvoljen, predstavljala je presedan u rimskom politickom 
zivotu. Presedan koji je planirao Tiberije Grakh ipak je proizveo 
znacajne posljedice i ne samo za Tiberijevo djelo, nego u buducnosti i 
za daljne prekrsaje rimskog ustava, i prakse politickog zivota koji je 
na momente znao poprimiti i brutalne razmjere. 

III. dan - smjenjivanje 

Treceg dana skupstinskog zasjedanja, nakon ponovnog pokusaja da se 
zakon stavi na glasanje i ponovne intervencije Marka Oktavija, 
Tiberije Grakh konacno odluci da radikalno prelomi situaciju i 
predlozi zakon kojim je narodu dao na izjasnjavanje smjenu Marka 
Oktavija sa mjesta plebejskog tribuna, obrazlozivsi to sljedecim 
rijecima: "Da li onaj plebejski tribun koji se protivi narodu, moze 
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ostati na vlasti". Da bi se odredeni zakon usvojio bilo je potrebno da 
od 35 tribusa "za" glasa najmanje 18. Stanje duhova u masi koja je 
trebala glasati bilo je takvo da se nije postavljalo pitanje da li ce 
Oktavije biti smijenjen nego sa kolikom vecinom tribusa ce to biti 
ucinjeno. Kada je prvi tribus izglasao nepovjerenje Oktaviju, Tiberije 
se ponovo obratio Oktaviju, trazeci, zahtijevajuci, moleci ga da 
odustane od veta i time ne izaziva sudbinu koja moze da se osveti sa 
nesagledivim posljedicama, ne samo njemu nego i drzavi koja se zbog 
Oktavijevog veta izlaze opasnosti. Posto se Oktavije ponovo pokazao 
nepopustljivim, i proces glasanja se nastavio. Kada je i 17. tribus 
zaredom izglasao nepovjerenje Oktaviju, Tiberije je zaustavio 
glasanje. Sada je bilo potrebno da samo jos jedan tribus glasa za 
nepovjerenje Oktaviju i da on bude lisen tribunske casti. Nastali su 
prelomni trenuci i u zivotima dvojice plebejskih tribuna. Tiberije je 
odlucio da ulozi posljednje atome svoje snage kako bi sprijecio 
nesvakidasnji cin, ponovo dajuci vremena Oktaviju da promijeni svoj 
stav. 

Tiberije je sada jos zesce vrsio pritisak na Oktavija da promijeni 
odluku o svome vetu i da time ne ugrozi interese Italije, ni zelje 
naroda, cije je interese on kao plebejski tribun bio obavezan da stiti, 
ali i da ne potcjenjuje opasnosti i sramotu kojoj bi se izlozio ako mu 
se oduzme zvanje plebejskog tribuna, kao i da njemu ne natovari 
odgovornost za tezak i mucan politicki cin, kao sto je smjena jednog 
plebejskog tribuna. Na momenat se ucinilo da se Oktavije dvoumi i 
sutio je dugo vremena i cak su se mogle na njegovom lieu vidjeti i 
suze. Koliko god lik Oktavija bio mrzak ili pozitivan, ne mozemo se a 
ne upitati o stanju u kome se nalazio njegov duh u tome kratkom 
vremenskom intervalu kad je 17. tribus glasao, a Tiberije ga ponovo 
pozvao da preispita svoj stav. Od onakve odluke kakvu Oktavije, u 
tim najdramaticnim trenucima svoga zivota, donese zavisila je sudbina 
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Republike, a i slika Oktavija u historiji. Trebao je da brzo ispita sve 
okolnosti svoga cina, sta dalje, sta uraditi, kakve ce to posljedice 
izazvati?.A da li je uopce naslucivao da ce njegova jedna jedina rijec 
biti presudna za buducnost Republike. 

Mnogo pitanja na koje je trebalo brzo odgovoriti iskrsavalo je pred 
Oktavijem, trazeci isto tako brze odgovore, a za to on jednostavno nije 
bio sposoban. Ako odustane od svoga veta, pristalice zakona ce 
postati apsolutni pobjednici, a zakon koji ce biti donesen u potpunosti 
ce biti legalan i neprikosnoven, jer nije donesen zahvaljujuci primjeni 
neubicajenih sredstava, nego standarnom procedurom. A i institucija 
plebejskog tribuna bi bila zasticena. Ali bi Marko Oktavije u tom 
slucaju gotovo sigumo na sebe navukao mrznju i bijes onih koji su ga 
instruirali da stavi veto na glasanje o zakonu. U redovima frakcije 
koja se protivila zakonu su se tada nalazili najmocniji ljudi Republike, 
koji bi se sigurno prvo iskalili na onome koji ih je u tim presudnim 
momentima iznevjerio, a povrh svega bio bi optuzen i za konvertizam. 
Ako ostane pri vetu, sigumo ce mu biti oduzet plebejski tribunat, i od 
onog momenta kada postane privatno lice, njegov zivot u narodu nece 
mnogo vrijediti jer nece biti zasticen imunitetom. 

Jedan pogled na bogatase koji su se skupili oko njega, i strah da ne 
dode na zao glas u krugovima kojima je i sam pripadao, ipak su bili 
presudniji i Oktavije je samo rekao Tiberiju da "uradi sta hoce", cime 
je indirektno odbio da povuce veto. Kako Oktavije nije popustio, 
Tiberije je pozvao bozanstva za svjedoke da protiv volje lisava svoga 
kolegu zvanja i ponovo je pokrenuo proceduru glasanja. Iz svega sto 
je navedeno vidi se da je Tiberije bio u potpunosti svjestan onoga sto 
je poduzeo, i svih posljedica koje su iz takvog cina proizilazile i za 
njega samoga i za program koji je predstavljao i za ljude za cije se 
interese borio i za Republiku u cjelini. Kako je i 18. tribus glasao na 
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ocekivani nacin, Oktavije je automatski tog momenta prestao biti 
plebejski tribun, i postao je privatno lice. 

Tiberije za cilj nije imao smjenu Oktavija, primarno je on zelio, sto se 
vidi i iz njegovih cestih zaustavljanja procesa glasanja, da izvrsi toliki 
pritisak na Oktaviju da on sam povuce svoj veto. Tvorci i prezentatori 
zakona su vjerovali da ce Oktavije suocen sa tolikim pritiskom, koje 
je pojacavano sa glasanjem svakog tribusa na sebe prelomiti i odustati 
od daljnjeg suprostavljanja zakonu i prije nego sto pride glasanju 18. 
tribus. Ali ispostavilo se ipak da je Oktavije, mozda i nevoljno. morao 
ici do kraja, i smjena plebejskog tribuna se nametnula kao jedino 
rjesenje. U tim napetim momentima, Tiberije i njegovi suradnici se 
nisu mogli povuci, jedino sto im je preostajalo bilo je da zavrse ono 
sto su zapoceli i da smjene Oktavija. 

Cim su postali poznati rezultati glasanja 18. tribusa, Tiberije je 
nalozio jednom od svojih oslobodenika da nasilno odvede Oktavija sa 
govornice, jer on vise nije bio plebejski tribun nego obicno privatno 
lice kao i hiljade drugih rimskih gradana koji su prisustvovali 
skupstini, i u takvom statusu njemu vise nije bilo mjesta medu javnim 
duznosnicima. Ali nasilje, protivno Tiberijevim zeljama, nije moglo 
da se izbjegne i bijesna gomila je trazila Oktavijevu krv, koji sada vise 
nije bio sankrosanktan. Prilikom silaska Oktavija, bijesni narod je 
nasrnuo na njega. Masa se u situacijama nabijenim adrenalinom i 
emocijama uvijek ponasa kao ljudska zvijer sa pomucenim umom. 

U zastitu Oktavija pritrcali su optimati i rasirivsi ruke oko njega 
zagradili su ga od onih koji su ga zeljeli lincovati. Zahvaljujuci 
prisutnim optimatima Oktavije se uspio spasiti, istrgnuvsi se iz 
zagrljaja gomile, zeljne njegove krvi. Takve srece nije bio njegov 
sluga, koji je u kovitlacu okrsaja bio tesko povrijeden; nasilnici su mu 
izbili oci. Tiberije shvativsi sta se desava, i ma koliko sada mrzio 
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Oktavija, dotrcao je i pokusavao smiriti nemire kako nastalo nasilje, 
ne bi postalo povodom novih optimatskih opstrukcija, dime bi se 
narod odvratio od pravog cilja svoga prisustva na skupstini. U 
namjeri kanalisanja emocija gomile je i uspio, smirivsi strasti svojih 
pristalica. Smjenjivanjem Oktavija, sve prepreke za usvajanje zakona 
su uklonjene i Tiberije je mogao da nastavi svoj zadatak, odnosno da 
konacno stavi na glasanje agrami zakon. Umjesto Oktavija za novog 
tribuna izabran je Kvint Mumije koji je bio Tiberijev klijent 28 . Drugi 
plebejski tribuni, ako se i nisu slagali sa Tiberijevom politikom i 
predlozenim zakonom, smatrali su da je pametnije da se povuku, i ne 
izlazu se opasnosti. Izgledalo je da je Tiberije na pragu pobjede, ali 
ispostavilo se da je smjenjivanjem Oktavija, Tiberije sebi znatno suzio 
manevarski prostor, i otudivsi od sebe one koji su podrzavali njegove 
reforme, ali ne i radikalne poteze medu koje su smatrali da spada i 
smjena jednog od plebejskih tribuna. Upucivanjem zahtjeva za smjenu 
plebejskog tribuna i njegovim opozivom od strane skupstine, Tiberije 
Grakh je pocinio akt revolucionarnog karaktera. Naime tim se cinom 
suverenitet skupstine stavljao iznad ustavnih tradicija i dotadasnjih 
normi politickog zivota Rimske Republike. 1 tako se na najslikovitiji 
nacin pokazalo da sam metod sprovodenja zakona indirektno podriva, 
narusavanjeg ustaljenog ritma politickog zivota, i moc i status Senata, 
preko cega optimatska stranka jednostavna nije mogla da prede. 

Diodor kaze da Oktavije nije iskoristio svoju mogucnost kao 
plebejskog tribuna da isto oficijelno predlozi uklanjanje Tiberija 
Grakha sa mjesta plebejskog tribuna, kao sto je ovaj predlozio za 
njega. To se moze objasniti sa dvije cinjenice. Prva je da je Oktavije 
zelio sebe prikazati kao pobornika ustaljenog poretka i da nece 


28 App. de bell. civ. I, 13; Po Plutarhu. (Tib. Gra. 13) nasljednik Oktavijev na mjestu 
narodnog tribuna zvao se Mucije ( Mucius ), a po Oroziju (V,8,3) Minucije (Minucius). 
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reagirati na isti ili slican nacin kao Tiberije Grakh koji je pokrenuo 
njegovu smjenu, tj. pokrenuti akciju koja zakonom nije bila 
zabranjena, ali je ipak bila obicajno neuobicajena. Optimati su 
kampanju protiv svojih protivnika bazirali primarno na prikazivanju 
Tiberija Grakha kao bundije, rusitelja poretka, buntovnika, pa je zato 
smatrano da Oktavije ne primijeni istu mjeru kao Tiberije Grakh. 
Druga je cinjenica da je raspolozenje glasackog tijela bilo tako javno 
vidljivo, da Oktavije nije imao ni najmanje sansi da kroz skupstinske 
izborne jedinice provede jedan takav prijedlog kao sto je smjena 
Tiberija Grakha sa mjesta plebejskog tribuna. Ali, ipak ostaje 
nedoumica zasto Marko Oktavije nije, a zakonski je mogao, uloziti 
veto na prijedlog koji je njegov kolega Tiberije Grakh iznio pred 
narod o njegovoj smjeni. Marko Oktavije je imao puno pravo da 
zabrani uopce bilo kakvu akciju usmjerenu da se on smijeni, i da tako 
zablokira sa dva svoja veta bilo kakvo izglasavanje sempronijevskog 
agramog zakona. Medutim, Oktavije, kada je Tiberije Grakh predlozio 
njegovu smjenu, nije uopce ni na koji nacin djelovao da to sprijeci. 
Ovo je bio veliki propust protivnika zakona, jer Tiberije Grakh je po 
smjeni Oktavija ekspresno predlozio novoga kandidata za plebejskog 
tribuna. Nakon njegovog izbora, odmah je predlozen i zakon na 
izglasavanje i usvajanje, jer vise nije bilo nikoga ko bi mogao na neki 
zakonski, institucionalni, legitimni nacin zaustaviti dalju proceduru 
usvajanja sempronijevskog agramog zakona. Na pitanje kako je doslo 
do ovoga previda optimatske frakcije, historiografija jos uvijek nema 
precizan odgovor. Mozda su optimati jednostavno bili zateceni sa 
neocekivanim potezom Tiberija Grakha kojim bi smijenio Oktavija. 
Posto Oktavije nije bio bas poduzetna osoba, nego je objekat i 
eksponet drugih, mocnijih pojedinaca i krugova koji su ga koristili 
samo kao sredstvo, on jednostavno nije znao kako reagirati posto po 
ovome nije imao nikakve instrukcije niti naredbe. Zato je ostao 
potpuno usamljen, ne znajuci sta da uradi. A da je bio imalo odlucniji 
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i samostalniji, mogao je jednostavno sve presjeci samo sa jednom 
rijeci. Oni koji su instrumentalizirali Oktavija izgleda da uopce nisu 
imali razradenu strategiju sta ciniti nakon sto Oktavije ulozi veto na 
izglasavanje agramog zakona. Sigumo su procjenjivali da ce Tiberije 
Grakh nakon sto je drugi kolega ulozio veto, odustati od svega i 
povuci se. Kakva greska u procjeni Tiberija Grakha od strane iskusnih 
rimskih politicara - nobila koji su nesumnjivo stajali iza Oktavija i 
njegovog veta. Na njihovo zaprepastenje, Tiberije Grakh i njegovi 
ljudi, prijatelji, simpatizeri, pristalice, saveznici su brzo reagirali kada 
su uvidjeli da nece doci do bilo kakvog kompromisa i povlacenja 
Oktavijevog veta, i uspjeli, istina na neuobicajeni, pa i revolucionarni 
nacin da ostvare svoj strateski cilj —msvajanje agramog zakona. Tako 
je ustvari ekstremna iskljucivost protivnika zakona, ali i njihova 
nedovoljna pripremljenost sta da se radi ako zagovomici zakona 
povuku neke specificne poteze doprinijela pretvaranju obicne 
zakonodavne radnje u revoluciju. Mozda su glavni eksponenti 
protivnika zakona i oni koji su instruirali Oktavija ustvari precijenili 
sebe, a potcijenili i omalovazili i Tiberija i druge pristalice zakona. 
Ovaj put protivnici zakona nasuprot sebe na politickoj pozornici 
Republike nisu imali Gaja Lelija i anemicno, samodopadno i 
oportunisticko vodstvo liberalne frakcije, nego novu odlucnu i 
avangardnu skupinu sa preciznom idejom potkom, jasnom agendom i 
jasnim ciljem i spremnoscu da taj cilj i ostvari. Za te protopopulare 
povlacenje nije dolazilo u obzir, jer su u svoju politicku akciju ulozili 
sav svoj kredibilitet, svu svoju energiju i resurse. Jednostavno je sada 
predstojala borba. 

Usvajanje zakona 

Sada je jos jedino preostalo da se usvoji sempronijevski agrami zakon. 
Medutim, Tiberije Grakh pred skupstinu ne iznosi raniju verziju koju 
je bio predlagao par dana ranije. Nova verzija prijedloga zakona je 
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bila nesto modificiranija i radikalnija u odnosu na raniju. Iz ranijeg 
prijedloga izbacena je stavka o pravu naknade za vrijednost oduzetog 
zemljista. Modifikacija je uslijedila kao osveta Tiberija i njegovih 
suradnika prema svim oponentima zakona za sve probleme koje su 
izazvali u ovim bumim danima skupstinskog zasjedanja. 

Glasanje o novoj verziji sempronijevskog agrarnog zakona sada se 
odvijalo bez ikakvih problema. Uz zakon izglasana je i imenovana i 
agrarna komisija koja je imala obavezu da brine o realizaciji zakona. 
Za clanove prvog saziva agrame komisije izabrani su; sam Tiberije, 
njegov tast Apije Klaudije Pulher i brat Gaj Grakh, koji se u tom 
momentu nalazio u vojsci Scipiona Emilijana pred Numancijom. 
Tiberije je vjerovatno smatrao da je je bolje da se uz njega nalaze u 
komisiji, poucen negativnim iskustvom sa Oktavijem, ljudi u koje 
moze imati apsolutno povjerenje, i koji su ne samo pristalice zakona, 
nego i jedni od njegovih kreatora. Na nepotizam se u klasicno- 
civilizacijskoj epohi gledalo drugacije nego danas, i bilo je normalno 
da se za vodece funkcije predlazu najblizi srodnici i prijatelji i to se 
nije smatralo nedolicnim. To se moze razumijeti kada se ima u vidu da 
za obnasanje vecine drzavnih funkcija u republikanskom Rimu nije 
bila isplacivana novcana naknada, pa se tako nije ocekivalo ni da 
clanovi komisije budu placeni za svoj rad. A i narod je smatrao da je 
najbolje da radom Komisije neposredno rukovodi sam Tiberije i osobe 
u koje on ima najvise povjerenja. Novi agrami zakon je oficijelno 
nosio ime po svome predlagacu: Lex Sempronia agraria. 

Nakon zavrsetka skupstinskog zasjedanja, Tiberije je bio ispracen 
narodom sve do svoje kuce, slavljen ne kao “osnivac jednog grada ili 
roda, nego kao obnovitelj Italije”. Ti sati opste radosti i slavlja 
postignutom pobjedom su bili vrhunac politicke karijere Tiberija 
Grakha. Nakon zavrsetka rada skupstine, seljaci su puni vjere u bolju 
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buducnost otisli iz prijestolnice u svoja sela i polja, nadajuci se brzoj 
realizaciji zakona na terenu. 

Nakon usvajanja zakona 


Ali pobjeda u jednoj bici ne znaci i pobjedu u ratu. Vecina optimata, 
ukljucujuci i one koji su inace prebivali na svojim imanjima, je ostala 
u Rimu, sireci antitiberijevsku propagandu. Osnovna podloga za 
optimatsku aktivnost, bila je optuzba da je Tiberije zgazio svetu i 
nepovredivu cast plebejskog tribuna. Pored toga optuzivali su ga da je 
odgovoran i sto se toliko buna rasirilo po Italiji. U zadnjoj optimatskoj 
tvrdnji, bilo je izgleda i istine. Ispostavilo se da implementacija 
zakona nece biti nimalo jednostavna. Nastao je veliki broj sporova, 
posebno u onom dijelu gdje je trebalo razgraniciti ager privatus od 
ager publicus. Bilo je tesko saznati za nepravde i zloupotrebe 
zemljoposjednika. Isprave o zakupu, prodaji, i o dijeljenju kockom 
zemlje su vecim dijelom bile izgubljene, a one koje su ostale bile su 
sumnjive, vecim dijelom i najobicniji falsifikati. Cinjene su 
malverzacije i sa mjerenjem te sa odredivanjem namjene i kvalitete 
zemljisnog posjeda. U zvanicnim aktima uzurpatori-zemljoposjednici 
su znali zemljista zasadena drvecem i sa zgradama, prikazivati kao 
gole pustare, a plodnu i obradenu zemlju kao bare i mocvare. Sigumo 
je bilo i dosta slucajeva kad je zakonsko sporenje prerastalo i u 
otvoreno nasilje i gradanske nemire. Vjerovatno su se i seljaci koji su 
podrzavali Tiberija, smatrajuci da je sada doslo njihovo vrijeme, lakse 
odlucivali da ako naidu na opstrukcije i nezadovoljstvo 
veleposjednika implementaciji zakona i sporne situacije da svoje 
pravo izbore i drugim nacinima a ne samo redovnim pravnim putem. 

Da bi kako tako smirio situaciju na terenu koja je pretila da preraste u 
stihiju, Tiberije je predlozio i novi zakon po kome se triumviri 
ovlascuju da presuduju koja su zemljista ager publicus, a koja ager 
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privatus. U ondasnjoj dosta nesredenoj situaciji, gdje su se isprepletala 
javna i privatna zemljista, ovako formulisan zakon je mogao izazvati 
samo jos vece sukobe. Izgleda da granice ager publicus nisu bile tako 
jasno oznacene i da je na tim granicnim podrucijima, doslo do 
mijesanja javnih i privatnih zemljista. Takvo kaoticno stanje je bilo 
posljedica cinjenice da su pojedinci koji su uzurpirali javna zemljista, 
u slucaju da je njihov ager privatus granicio sa posjedom koji su oni 
koristili iz fonda ager publicus, cesto “brisali” granicu izmedu ovih 
kategorija zemljista stvarajuci jedinstven veleposjed. Usvajanjem 
zakona komisija je imala pred sobom zadatak koji je bilo skoro 
nemoguce pravedno izvrsiti jer neko je morao biti ostecen. Pored toga, 
stoji i cinjenica da je Komisija sa ovim novim zakona dobila, nova, 
znatno sira ovlastenja i moc. Ona je sada mogla uci i u privatne 
posjedovne i proizvodne odnose, i to kod onih koji su vecinski 
predstavljali protivnike sempronijevskog agrarnog zakona. Moze se 
pretpostaviti da su clanovi Komisije, svi od reda tvorci, nositelji i 
pristalice agrarnog zakona, kada bi presudivali sta je to javno, a sta 
privatno zemljiste ipak bili pristrasniji u korist toga da se u fondu ager 
publicusa koji bi se razdjeljivao bezemljasima nade sto vise zemljista. 
Uostalom, temeljni ideoloski i strateski interes frakcije za zakon je 
bilo da se sto je moguce vise aplikanata za dodjelu cestice javnog 
zemljista zadovolji, pa se islo za tim da toga zemljista za raspodjelu 
bude vise. Na odluku Komisije o medama izmedu javnog i privatnog 
zemljista, koja se donosila na terenu a ne na sudovima, nije bilo prava 
zalbe. Nesumnjivo su ta ovlastenja komesarskog tipa bila poremecaj 
ravnoteze moci u tadasnjoj rimskoj politici. A to je onda moralo 
dodatno izazivati optimate, koji su dodatna ovlastenja Komisije poceli 
tumaciti kao tiranska ili uvod u uvodenje tiranije. 

Greske su bile vrlo vjerovatne i mozda su se vecinom desavale na 
stetu ager privatusa veleposjednika. Kao uzrok donosenja pomenutog 
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zakona o regulisanju granica privatnog i javnog posjeda, Livije navodi 
zelju Tiberija da poveca fond zemljista za raspodjelu, jer je broj 
aspiranata bio veci nego sto je bilo raspolozivog zemljista. Time bi se 
fond za raspodjelu mogao povecati i uzimanjem dijelova ager 
privatusa. Ako je ovo bio cilj onda su Tiberije i njegovi suradnici i 
pristalice cinili svjesno nezakonitu radnju. Medutim, imajuci na umu 
cjelokupnu Tiberijevu aktivnost i njegovu osobnost i uvjerenja, ako je 
i doslo do ugrozavanja necijeg ager privatus, da se to desilo slucajno, 
uvjetovano stihijom i brzinom rada. Ali cinjenica ostaje da je prisutno 
nezadovoljstvo veleposjednika, zakonom kojim se triumviri ovlascuju 
da presuduju u sporovima i odreduju granice ager pubUcus samo 
dodatno uvecano. 

Podrzan od svojih optimatskih istomisljenika, Oktavije svoje 
smjenjivanje nikada nece priznati. Medutim on se nece usuditi da u 
politickoj atmosferi tadasnjeg Rima javno zastupa svoju tvrdnju niti 
da dokazuje nelegitimnost svoje smjene. Nasuprot toga Oktavije se 
povukao u privatni zivot. Mozda je nakon smjenjivanja postojala i 
presutna saglasnost izmedu Tiberija i Oktavija da, sa jedne strane 
pristalice agrarnog zakona ostave na miru i u sigurnosti privatnog 
zivota smjenjenog tribuna, a da, sa druge strane Oktavijevo zastupanje 
legitimnosti svoga polozaja ne izade iz okvira privatne konverzacije. 
Izgleda da ovo pitanje legitimnosti ipak nije bilo ozbiljno shvatano, 
zastupano razmatrano ili promovirano ni kod ostalih optimata, 
ukljucujuci i njihovo vodstvo. Jer glavni uvjet izglasavanja nove 
verzije sempronijevskog agrarnog zakona je bila smjena Marka 
Oktavija sa mjesta plebejskog tribuna i izbor novoga plebejskog 
tribuna. Cinjenica je da legalitet i legitimitet usvajanja ovoga zakona 
zbog smjene Marka Oktavija nisu uopce dovodeni u pitanje, cak ni od 
optimatske stranke. Da su oni ustrajavali na nelegalnosti smjene 
Oktavija, sigurno bi ustrajavali da je i sempronijevski agrarni zakon 
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nelegalan. Ali oni to nisu radili. Cak i nakon umorstva Tiberija 
Grakha i kapitolinskog masakra, optimati nisu nastojali da proglase 
zakon nelegalnim jer je izglasan u proceduri nakon smjene Marka 
Oktavija. 

O ucincima provodenja sempronijevskog agramog zakona 
svjedocanstvo pruzaju popisi rimskih gradana u statusu assidui 29 . Na 
popisu iz 136/135. god. p. n. e. evidentirano je 317.933 rimskih 
gradana u statusu cissidui. 30 Na popisu iz 131/130. god. p. n. e. 
evidentirano je 318.823 gradana. 31 A na popisu iz 125/124. god. p. n. e. 
evidentirano je 394.736 rimskih gradana u statusu assidui. 32 Povecanje 
od skoro 20% popisanih rimskih gradana u statusu assidui .u odnosu 
na prethodni popis, nesumnjivo je rezultat dodjeljivanja zemljisnih 
cestica siromasnim Rimljanima na osnovi Lex Sempronia Agraria. 
Novih 75.913 rimskih gradana na popisnoj listi je velikom vecinom 
rezultat uzdizanja gradana iz statusa proletera i bezemljasa u status 
assidui. Prirodni prirastaj nije mogao biti toliki da bi se broj popisanih 
povecao 20% za samo pet godina, a u tom periodu nije zabiljezena niti 
jedna masovnija ili kolektivna dodjela rimskoga gradanstva. Desetine 
hiljada proletera koji su „unaprijedeni“ u status assidui u toku par 


29 Izraz assidui (ili adsidui) bi se najlakse mogao protumaciti kao oni koji raspolazu sa 
asima, sitnim rimskim novcem cija je visina (izvedena najvecim dijelom iz vrijednosti 
zemljisnog posjeda) bila mjema jedinica pripadnosti pojedinca odredenim klasama i 
centurijama. Assidui bi po tome bili oni koji su uvrsteni u vitezove i pet klasa po 
servijanskoj, timokratskoj reformi. Rijec je ustvari o onim rimskim gradanima koji su 
posjedovali odgovarajucu imovinsku kvaliftkaciju neophodnu kako bi sluzili u 
legijama, nasuprot proleterima. 

O terminu assidui v. Cic. Top. 10; Festus, s. v. Assiduus, Locupletes ; Smith W., 1859: 
710. 

30 Liv. Periocha 56. 

31 Liv. Periocha 59. 

32 Liv. Periocha 60. 
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godina ukazuje i na golemi opseg krize i osiromasenja rimsko-italskog 
stanovnistva do 133. god. p. n. e. U kontekstu razmatranja rezultata 
ovoga popisa, potrebno je imati na umu da je uz to sto je 
sempronijevska reforma bila izlozena stalnim opstrukcijama i 
pokusajima derogiranja, ona uopce nije ni zavrsena, i da samim tim i 
planirani zahvat po Lex Sempronia Agraria nije ostvario u potpunosti 
svoj zacrtani cilj. Zbog toga, znatan broj bezemljasa i proletera nije 
uopce dobio zemlju. 1 popis iz 115. god. p. n. e. daje rezultat od 
394.336 gradana u statusu assidui , 33 sto ukazuje da se nakon zavrsetka 
grakhovske revolucije vise nista nije cinilo na daljoj realizaciji Lex 
Sempronia Agraria u smislu redistribute javnoga zemljsta. 

1 pored kapitolinskog masakra i pogroma nad dijelom pristalica 
Tiberija Grakha u toku 133. i 132. god. p. n. e., nastavljeno je sa 
implementacijom sempronijevskog agrarnog zakona. Da bi se to 
zaustavilo, bilo je potrebno derogirati zakon, a da bi se on legalno 
derogirao bilo je potrebno da ga ukine ista ona institucija koja ga je 
usvojila, tj. concilium plebis ili tributske komicije. Svako imalo 
politicki realan bi znao da je to neizvodivo, jer ubjedljivo najveci dio 
glasaca u skupstini je i dalje bio za zakon i njegove odredbe. 1 istoga 
razloga je i triumvirska Komisija nastavila sa svojim poslom, o cemu 
svjedoce i nalazi medasa koji su postavljeni po nalogu te Komisije. 
Samo je Komisija umjesto ubijenog Tiberija Grakha, za novoga clana 
Komisije je imenovan Publije Licinije Kras Mucijan. 34 Novi saziv 
Komisije je tako nastavio raditi jos neko vrijeme. Nakon pogibije 
Krasa Mucijana i smrti Apija Klaudija Pulhera, za nove clanove 


33 Liv. Periocha 63. 

34 Publius Licinius Crassus Dives Mucianus, inace vec spomenuti jedan od tvoraca 
sempronijevskog agrarnog zakona i konzul za 131. god. p. n. e. 
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Komisije su imenovani Gaj Papirije Karbon i Marko Fulvije Flak. 35 
Radi toga su protivnici zakona, u ratu protiv sempronijevskog 
agramog zakona, odlucili primijeniti novu strategiju koja se nije 
sastojala u direktnom napadu na sam zakon, nego u nastojanjima da se 
na zaobilazni nacin postupno smanje njegove ovlasti i potencijali, te 
na kraju i derogira i zaboravi. 1 u tome kontekstu, prva na udaru se 
nasla upravo agrama Komisija, koja se nastojala ukinuti. Po 
trijumfalnom povratku iz numantinskog rata, Scipion Emilijan je 
preuzeo na sebe vodenje kampanje protiv agrarne triumvirskc 
komisije, i to pod izgovorom zastite interesa saveznika Italika. 

U svojoj raspravi o Republici (III, 41), Ciceron optuzuje Tiberija 
Grakha da, iako je bio voden interesima rimskoga naroda, da je, 
vjerojatno svojim agrarnim zakonom i djelovanjem Komisije, 
zanemario prava onih sa latinskim pravom i ugovore sa saveznicima. 
Do plebejskog tribunata Tiberija Sempronija Grakha, nije postojalo 
nikakvo zakonsko ogranicenje za koristenje ager publicusa u smislu 
da je ono bilo ograniceno samo na rimske gradane. Njega su u statusu 
zakupaca, pored rimskih gradana, mogli koristiti i gradani latinskih 
kolonija, italskih i ostalih saveznickih civitates, pa i drugi peregrini, 
bez obzira na cinjenicu da se ager publicus nalazio unutar drzavnog 
teritorija Republike rimskog naroda. Medutim po sempronijevskom 


35 Pint. Tib. Gra. 21; App. de bell. civ. I, 18 

CIL EX, 1024 = CIL I, 643 (p 725, 739, 834, 923, 925) = D 25a = ILLRP 473a (p 332, 
333) = IAIrpino 5 = AE 1997. + 322 = EDCS-ID: EDCS-12400521, Rocca San Felice 
/ Frequentum. 

CIL EX, 1025 = CIL I, 644 (p 725, 739, 834, 923, 925) = D 25b = ILLRP 473b (p 332, 
333) = IAIrpino 6 = AE 1997, + 322 = EDCS-ID: EDCS-12400522, Rocca San Felice 
/ Frequentum. 

Na ova navedena dva epigrafska spomenika spominje se saziv Komisije sa Markom 
Fulvijem Hakom i Gajem Papirijem Karbonom. 

Cains Papirius Carbo. Plebejski tribun 131. god. p. n. e. i Marcus Fulvius Flaccus , 
konzul za 125. god. p. n. e. 
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agramom zakonu, samo su oni sa statusom rimskog gradanina mogli 
aplicirati za dodjelu zemljista koji bi se dobio iz zemljisnog fonda 
nastalog oduzimanjem viska zemljista od latifundista - uzurpatora. Ta 
cinjenica je vjerojatno izazivala nezadovoljstva u latinskim 
kolonijama i saveznickim ,,drzavicama“. Uz tu cinjenicu, posebice je 
protivljenje sempronijevskom agrarnom zakonu i njegovom 
provodenju izazivao i to da je dio elita latinskih kolonija i saveznickih 
“drzavica” koristio ager publicus i prekoracivao dozvoljene limite. 36 
Samirn tim bi se i oni nasli na suprotnoj strani politicke borbe u 
odnosu na frakciju koja je bila za usvajanje i provodenje zakona. 
Scipion Emilijan, kao vojni zapovjednik, je sigurno imao dobro 
ustanovljene veze i odnose sa ovim elitama, pa je smatrao shodnim i 
da se postavi kao zastupnik njihovih socio-ekonomskih interesa u 
Republici. 

On je 129. god. p. n. e. uspio da u Senatu progura odluku da se 
presudivanja u spornim situacijama prebace sa triumvira za diobu 
zemljista, navodno jer su pristrasni. Senat je vecinski tu odgovomost 
prebacio na tadasnjeg konzula Gaja Sempronija Tuditana (Cains 
Sempronius Tuditcinus), koji je pocevsi raditi na ovom problemu 
ubrzo shvatio njegovu tezinu pa je smatrao pametniji da ga napusti i 
povede vojsku u novi rat protiv Ilira. 37 Ukidanjem sudbenih i 


36 Bilo je i slucajeva da su zakupci Italici (bez rimskog gradanstva) ili neki drugi 
peregrini bili i raniji posjednici ili korisnici, a koji su prebivali i radili unutar teritorije 
koju je njihova maticna zajednica morala po mirovnom ugovoru ustupiti Republici. 
Rimljani nisu provodili nikakvo „ciscenje“ ranije populacije sa te teritorije, nego bi ti 
ljudi nastavili obradivati zemlju ili drzati ispasista kao i ranije, ali sada u statusu 
zakupnika zemljista u titulamom vlasnistvu Repub like i rimskog naroda (u 
kolektivnom smislu). I sa sempronijevskom agrarnim zakonom, ako bi njihovo 
koristenje prelazilo dozvoljene limite, taj visak bi im se oduzimao. 

37 U ratu protiv vanjskog neprijatelja je konzul svemocan, gospodar cija se rijec mora 
bespogovrono slusati, a u Rimu i Italiji, u areni stranackih sukoba, konzul je obicni 
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arbitranih ovlastenja Komisije, koja je bila glavno orude realizacije 
zakona, fakticki je i zakon znacajno izgubio na snazi. 38 Tako je i 
Komisija, vrlo bitan oslonac popularske platforme i pokreta, sa svojim 
faktickim razvlascivanjem, gubila na znacenju i svojoj svrhi 
postojanja, pa je na kraju i prestala i sa vojim prakticnim postojanjem. 
Scipion Emilijan je udarom na agrarnu Komisiju, pod izgovorom 
zastite interesa Italika, nanio znacajnu stetu zakonu o preraspodjeli 
zemlje iz fonda ager publicus. Scipion Emilijan je ovaj put odigrao 
politicki dobar potez sa dvostrukim ucinkom, jer je pored toga sto je 
derogirao sudbeno - arbitrama ovlastenja sa Komisije, prikazao se i 
kao zastitnik interesa italskih elita. Medu popularima je cirkulirala i 
bojazan da se Scipion Emilijan, koristeci svoj autoritet i popularnost, 
spremao i da zada konacni udarac na sam zakon kako bo ga derogirao. 
Medutim, ako je to i namjeravao, u tome ga je sprijecila iznenadna 
sm it. 

Sto se tice samog agramog zakona, on nije opozvan u cijelosti, nego 
su neke njegove odredbe postupno derogirane ili mijenjanje ili 
relativizirane donosenjem novih zakona, o kojima govori Apijan u 27. 
poglavlju svoje prve knjige „Gradanskih ratova“. Nedugo nakon 
zavrsetka grakhovske revolucije (period: 133-121. god. p. n. e.), prvo 
je donesen zakon koji je dozvoljavao da sopstvenici mogu prodati 
zemlju oko koje se vodio spor, sto je ubrzalo spekulacije sa zemljom i 
doprinijelo povecanju pritiska na seljake da prodaju svoju zemlju 
veleposjednicima. Ovo je bilo vrlo uredba kojom se sustinski 
narusavao duh grakhovskog agramog zakonodavstva, u prvom redu 
Lex Sempronia Agraria. Tiberije Grakh i drugi tvorci zakona iz 133. 


drzavni cinovnik koji se vrlo lahko moze naci i na mjestu najzescih udara silnica 
politickog zivota. 

38 Naravno, ovo ne znaci da je ukinuta i sama Komisija, koja je moguce nastavila i 
dalje „zivotariti“. 
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god. p. n. e. su nastojali u stavkama ovoga zakona sprijeciti ili znatno 
otezati prodaju posjeda. Takva intencija je bila za njih legislativno 
sredstvo odrzanja socijalnih efekata koje su zeljeli postici svojom 
reformom. Zabrana prodaje je ustvari prakticno vrlo otezavala 
bogatasima i mocnicima da legalno dodu do zemljisnih cestica sitnih 
seljaka, pa je ova iako nesumnjivo znacajno ogranicavajuca mjera (po 
pitanju prava i slobode) ipak isla u korist odrzanja (makar i pod 
zakonskom zabranom) velikoga broja italijanskih sitnih seljaka. 
Bogatasi i mocnici nisu, kao ranije, mogli vise da legaliziraju sirenje 
svojih latifundija tako sto bi to opravdavali kupovinama zemljisnih 
cestica. 1 sam Apijan u ovom podatku navodi da je prodaja zemlju oko 
koje se vodio spor bila „zabranjena zakonom starijega Grakha“. 
Derogiranje ove stavke Lex Sempronia Agrariasu po Apijanu skoro 
momentalno iskoristili bogatasi koji su je kupovali od siromasnijih 
seljaka ili bi je naprosto silom oduzimali pod ovim ili onim 
izgovorom. 

Apijan nadalje spominje donosenje novoga zakona koji je predlozio 
plebejski tribun Spurije Borije, po kojem s eager publicus vise ne 
dijeli, vec se ostavlja posjednicima pod uvjetom da placaju porez 
narodu i taj novae da se dijeli pojedincima. Po Apijanu, ta dioba je 
bila izvjesno olaksanje sirotinji, ali od nje nije bilo nikakve koristi za 
povecanje stanovnika. Nesto kasnije je bio ukinut i sam taj porez, a 
drzavna zemlja i formalno utopljena u latifundije rimskog nobiliteta. 1 
na kraju se sve zavrsilo tako sto je po Apijanu „unisten takvim 
smicalicama Grakhov zakon, koji bi bio najbolji i najkorisniji da je 
mogao biti primijenjen... Narod je bio lisen i prihoda sa zemlje i 
dijeljenja hrane i donosenja zakona, i to jedva petnaest godina poslije 
zakonodavstva Grakha." 

Konacno se agrarnim zakonom iz 111. god. p. n. e. (poznatom preko 
jednog natpisa nadenog u XVI. st.) nastojala regulativno zaokruziti 
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situacija sa javnim zemljistem (koja se razvijala od Lex Sempronia 
Agraria iz 133. god. p. n. e.) i tako zavrsiti sa turbulentnim zbivanjima 
koja su proisticala iz prethodne 22 godine. 39 Razlicite kategorije 
onoga sto je ostalo od ciger publicus (i u Italiji i u provincijama) su 
bile apostrofirane i defmirane. 1 pored odredenih potvrda grakhovske 
politike, ovaj zakon je ipak isao vise u prilog nobiliteta i latifundista, 
tako sto bi zacementirao trenutno stanje i sprijecio moguce donosenje 
novoga sveobuhvatnoga agrarnog zakonodavstva po uzoru na Lex 
Sempronia Agraria. 40 Dokje u kasnorepublikanskoj historiografskoj i 
retoricarskoj literaturi ager publicus cesta tema, ovaj izraz se nakon 


39 Saskia, 2008: 270 : „It is clear that the Lex agraria /iz 111. god. p. n. e. op. S. M./ 
was another big step toward the privatization of ager publicus. Various kinds of land 
that had been exchanged during the distribution of land now became private. Not only 
Roman citizens, but allies as well could profit from these regulations. Ager publicus 
had not completely disappeared, but the land still left over was mostly pasture land or 
land that had been assigned to specific people (e.g. through long-term leases, or to the 
viasii vicanei ) and could not therefore be distributed. It had never been the goal of the 
Gracchi to privatize all ager publicus; although it was recognized that an increase of 
control over the land held would be welcomed by many people, especially in the light 
of the economic developments of the second century, it was not their intention to 
privatize all ager publicus. However, by the laws passed after 123 a large amount of 
former public land was eventually privatized, and the Lex agraria was a decisive step 
in the this process. It is clear as well that the drafters of this law had tried to provide 
for any situation concerning landholding that might possibly arise. All holders of 
(former) ager publicus were covered by the law: the Gracchan settlers, the veteres 
possessores, the Italians holding ager publicus, and those who did not yet hold ager 
publicus, but were to acquire this in the future." 

40 O neposredno postgrakhovskim agrarnim zakonima v. Chester - Coleman-Norton - 
Bourne, 1961: 50-57 (ukljucujuci i prijevod zakona iz 111. god. p. n. e. ); Saskia, 
2008: 248-270. Inace o zakonu iz 111. god. p. n. e. v. CIL I, 585 (p 723, 910, 739, 
832) = Epigraphica 2007-87 = AE 1990, 18 = AE 1998. +58 = AE 2001, +64 = AE 
2001, 65 = AE 2001, 206 = EDCS-ID: EDCS-20200007 (Rim); Bormann, 1903: 433; 
Kaser, 1951: 133; Lebek, 1995: 173; Walbank, 1997: 99-100; Stewart, 1998: 96; 
Nelson - Manthe, 1999: 73; Stern, 2000: 417; Metzger, 2000: 135; Rathmann, 2003: 
9; Sisani, 2015. 
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111. god. p. n. e. rijetko javlja u dokumentaristickoj (u nasem slucaju 
epigrafskoj) gradi. Do kraja Augustove vlast, veci dio ctger publicusa 
u Italiji je bio dodijeljen veteranima, dok su prostrani pojasevi ager 
publicusa u provincijama bili sada teorijski smatrani i vlasnistvom 
institucije princepsa, kasnije dominusa. 

Iz podjele na pristalice i protivnike usvajanja sempronijevskog 
agramog zakona ubrzo dolazi do formiranja dvije nove politicke 
frakcije. Iz pristalica zakona nastali su populari ( populaces), odnosno 
narodnjacka stranka, a iz red protivnika zakona razvili su se optimati 
(optimates), odnosno stranka najboljih. Odnosi, sukobi, pa i ratovi 
izmedu ove dvije frakcije obiljezili su jednostoljetno razdoblje Kasne 
Republike i na kraju doveli do stvaranja principatskog sustava. 

Nespremnost suocavanja sa krizom i na sustinske reforme, 
samodopadnost i arogancija latifundijske oligarhije na kraju su doveli 
do pojave „na smrt“ suprostavljenih stranaka, gradanskih nemira na 
izbornim i zakonodavnim skupstinama, nasilja pracenog i sa 
pokoljima, atentatima, sa tri gradanska rata i saveznickim ratom, 
proskripcijama i pogubljenjima, ratnim zlocinima, mrznjom, 
kaznenim ekspedicijama, progonima, pljackom, nesigumoscu, 
masovnim konfiskacijama (za vrijeme Sule i 11 triumvira) i privatne i 
komunalne imovine i njene preraspodjele. Na kraju se desilo da su 
znacajan dio zemljista, koja su latifundisti nasilno prisvajali za 
vrijeme agrarne krize, njihovi potomci izgubili usljed niza nasilnih 
konfiskacija kada je trebalo obestetiti i nagraditi veterane armija 
nastalih po „marijevskom refornmom modelu“ ili stranacke i osobne 
pristalice. Karma. 
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FONTES 


Ciceron, O Republici, III, 41 41 : Asia Ti. Gracchus, perseveravit in 
civibus, sociorum nominisque Latini iura neglexit ac foedera. Quae si 
consuetudo ac licentia manare coeperit latius imperiumque nostrum ad vim a 
iure traduxerit, ut, qui adhuc voluntate nobis oboediunt, terrore teneantur, 
etsi nobis, qui id aetatis sumus, evigilatum fere est, tamen de posteris nostris 
et de ilia immortalitate rei publicae sollicitor, quae poterat esse perpetua, si 
patriis viveretur institutis et moribus. 

(“Tiberije Grakh je bio pazljiv prema interesima /rimskog op. S.M./ naroda, 
ali je zanemario prava Latina i ugovore sa saveznicima. Ako bi se takvi 
obicaji i slobode prosirili, i nas imperij se promjenio sa prava na silu, tako da 
bi se onima koji su nas do sada dobrovoljno slusali, trebalo vladati samo 
strahovladom. Iako je to bilo obazrivo sacuvano za nas, koji smo u 
sadasnjosti, ali ja bih trebao biti veoma zabrinut za nase potomstvo i za 
besmrtnost nase Republike, koja bi mogla biti trajna ako institucije i obicaji 
nasih predaka budu sacuvani.”) 

Ciceron, pro Milone, 72: ...non Ti. Gracchum qui conlegae 
magistratum per seditionem abrogavit, quorum interfectores implerunt 
orbem terrarum nominis sui gloria... 

(„...ne i Tiberija Grakha, koji je voden buntovnickim duhom ponistio 
magistraturu 42 svoga sopstvenog kolege /plebejskog tribuna Oktavija op. 
S.M./, cije /Tiberijeve op. S.M./ ubojice su ispunile cijeli svijet sa ugledom 
svoga imena... 43 “) 


41 Konkretni govor u navedenom odlomku navodno, po Ciceronu, drzi Gaj Lelije. 

42 Plebejski tribunat nije bio smatran magistraturom. 

43 Ciceron antigrakhovski sentiment se odrazava i u ovoj recenici, i tu u svome vrlo 
radikalnom vidu gdje kaze da su slavna imena ubica Tiberija Grakha. Iako je on osoba 
koja istice da je legalista i pobomik zakonitosti i institucionalnosti, Ciceron u 
advokatskom govoru u prilog Milonu kojern se sudi za ubistvo populistickog vode 
Klodija hvali one koji su nezakonito i vaninstitucionalno ucestvovali u gradanskom 
masakru i ubistva, znaci one koji su pocinili nesumnjivo kriminalni cin. 
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Ciceron, O zakonima, III, 24: Quod enim est tam desperatum 
collegium, in quo nemo e decern sana mente sit? Quom in ipsum Ti. Gracchum 
non solum euictus, sed etiam sublatus intercessor non defuerit? Quid enim 
ilium aliud perculit, nisi quod potestatem intercedenti coliegae abrogauit? Sed 
tu sapientiam maiorum in illo uide: concessa plebei a patribus ista potestate, 
armci ceciderunt, restincta seditio est, inuentum est temperamentum, quo 
tenuiores cum principibus aequari se putarent, in quo uno fuit ciuitatis salus. 
'At duo Gracchi fuerunt.' Et praeter eos, quamuis enumeres multos licet, cum 
deni crearentur, nullos in omni memoria reperies pemiciosos tribunos; leues? 
etiam; non bonos? fortasse plures. Si inuidia quidem summits ordo caret, 
plebes de suo iure periculosas contentiones nullas facit. 

(“Kako je kolegij /plebejskih op. S.M./ tribuna mogao biti toliko ocajan da 
nijedan od njih deset nije zadrzao njegov zdrav razum. 44 Zasto, cinjenica je da 
Tiberije Grakh nije samo zanemario veto drugoga /plebejskog op. S.M./ 
tribuna, nego mu je cak oduzeo i ovlasti /plebejskog tribuna, tj. smijenio ga sa 
te funkcije op. S.M./, sto je uzrokovalo i njegov sopstveni pad. 45 Za sta dingo 
je srusen /Tiberije Grakh op. S.M./, nego zbog njegovog djela izbacivanja 
svoga kolege sa duznosti kada je ovaj upotrijebio pravo veta protiv njega. 46 Ali 
razmislite o mudrosti nasih predaka po ovom pitanju. Kada je Senat dao ovu 
/tribunsku op. S.M./ moc plebejcima, sukob je prestao, pobuna /I. secesija op. 
S.M./ se zavrsila i otkrila se mjera kompromisa koja je ucinila da oni skromniji 
(iz “nizih slojeva” stanovnistva op. S.M.) vjeruju da im je dodijeljena jednakost 


44 U smislu da nije stavio veto na prijedlog sempronijevskog agramog zakona, kao sto 
je to uradio Marko Oktavije. 

45 Ciceron ovdje namjemo ili nenamjemo grijesi, jer Tiberije Grakh nije zanemario 
Oktavijev veto, jer kada je ovaj vise puta stavljao veto, nije Tiberije nastavljao sa 
daljom procedurom izglasavanja zakona. Tiberije Grakh i njegovi suradnici su 
odlicno znali da je nesto takvo zakonski eksplicitno zabranjeno, pa bi u slucaju da su 
nastavili sa procedurom zakon bio nistavan i nelegalan. Zato su oni primijenili 
drugaciju taktiku, da prvo smijene Oktavija sa mjesta plebejskog tribuna, a zatim da 
izaberu novoga plebejskog tribuna koji nece staviti veto na izglasavanje prijedloga 
zakona. Iako neuobicajena i do tada bez presedana u rimskom politickom zivotu, ova 
taktika ipak nije bila eksplicitno zabranjena po rimskim zakonima. 

46 Jedan od glavnih motiva aspekata negativne propagande protiv Tiberija Grakha, a 
koju su vodili optimatijeste bila njegova srnjena svoga kolege plebejskog tribuna, sto 
je okvaftcirano kao tiranski cin, samovolja, rusenje ustaljenog poretka i revolucija sa 
ciljem preuzimanja vlasti i uvodenja samovlasca. 
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sa nobilitetom. I takav kompromis je bio jedino spasenje za drzavu. “Ali imali 
smo dvojicu Grakha!”, reci cete. Da, i ti mozes spomenuti mnogo vise 
/primjera op. S.M./. Jer kada je kolegij od deset /plebejskih tribuna op. S.M./ 
izabran, naci ces neke /plebejske op. S.M./ tribune u svakome period cija 
aktivnost je stetna, a moguce vise koji su neodgovorni i bez ikakvog osjecaja za 
dobro /u smislu kako je “dobro” shvatao Marko Ciceron op S.M./. Ali u 
meduvremenu senatorski red nije podlozan zavisti, i obicni ljudi nece voditi 
ocajnicke borbe za svoja prava.”) 


Ciceron, Brutus, 95 - 96: P. etiam Popillius cum civis egregius turn 
non indisertus fuit; Gaius vero films eius disertus, Gaiusque Tuditanus cum 
omni vita atque victu excultus atque expolitus, turn eius elegans est habitum 
etiam orationis genus, eodemque in genere est habitus is, qui iniuria accepta 
fregit Ti. Gracchum patientia, civis in rebus optimis constantissimus M. 
Octavius, at vero M. Aemilius Lepidus, qui est Porcina dictus, isdem 
temporibus fere quibus Galba, sed paulo minor natu et summus orator est 
habitus etfuit, apparet ex orationibus, scriptor sane bonus. Ut hoc in oratore 
Latino primum mihi videtur et levitas apparuisse ilia Graecorum et 
verborum comprensio et iam artifex, ut ita dicam, stilus, hunc studiose duo 
adulescentes ingeniosissimi et prope aequales C. Garbo et Ti. Gracchus audire 
soliti sunt; de quibus iam dicendi locus erit, cum de senioribus pauca dixero. 
Q. enim Pompeius non contemptus orator temporibus illisfuit, qui summos 
honores homo per se cognitus sine ulla commendatione maiorum est adeptus. 

(“Publije Popilije /Lenat op. S.M./ je takoder bio vrijedan gradanin, i imao je 
podnosljiv udio izrazavanja, ali je njegov sin Gaj bio veoma rjecit. Ovima 
mozemo dodati Gaja /Sempronija op. S.M./Tuditana, koji nije bio samo 
veoma dotjeran i otmjen. u svojim manirima i izgledu, nego je imao i 
elegantan nacin izrazavanja. Iz iste grupe je bio i Marko Oktavije, covjek 
nesavitljive postojanosti u svakoj pravednoj i pohvalnoj mjeri, i koji je, 
nakon sto je bio uznemiren i osramocen u javnosti, jer je pobijedio svoga 
protivnika Tiberija Grakha samo naporom svoje upornosti. 47 Ali /Marko op. 
S.M./Emilije Lepid, koji je bio nazvan Porcina, i koji je djelovao u isto 


47 Nejasno po cemu, je po Ciceronu, Oktavije pobijedio Tiberija. Niti je uspio 
zaustaviti usvajanje prijedloga zakona niti je uspio da sacuva svoju poziciju kao 
plebejskog tribuna, jer ga je Tiberije Grakh dao smijeniti. Ciceron u ovoj raspravi o 
oratorskim sposobnostima ustvari drzi prooptimatsku stvar. 
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vrijeme Galba, iako je on bio nesto mladi, bio je cijenjen kao govornik prve 
eminencije, i zaista se on pojavljuje, od svojih prvih govora koji su jos 
sacuvani da je bio majstorski pisac. On je bio prvi govornik na latinskom, 
koji nam je dao primjer lake gracioznosti Grka, i koji je bio prepoznatljiv sa 
mjerenim protokom svoga jezika i stilom dotjeranim i unaprijedenim sa 
umjetnoscu. Njegov nacin je bio pazljivo proucavan od Gaja Karbona i 
Tiberija Grakha, dvojice izvrsnih /u smislu obrazovanosti i govornistva op. 
S.M./ mladica koji su bili vrsnjaci. Ali mi moramo odloziti njihov karakter 
kao javnih govornika, sve dok ne zavrsimo nas izvjestaj o starijim 
/govornicima op. S.M./. Za Kvinta Pompeja, u skladu sa stilom vremena, nije 
bio prezren govornik, i zapravo je podigao sebe do najvecih casti Republike 
svojim sopstvenim zaslugama, i bez toga da je bio preporucen, kao sto je bilo 
uobicajeno, kvalitetama svojih predaka.”) 


Ciceron, Brutus , 222: M. Octavium Cn. f, qui tantum auctoritate 
dicendoque valuit ut legem Semproniam frumentariam populi frequentis 
subfragiis abrogaverit. 

(“Marko Oktavije, sin Gneja, koji je bio covjek od tolikoga autoriteta i 
rjecitosti da osigura ponistenje Sempronijevog zitnog zakona glasovima 
narodne skupstine.”) 48 


Ciceron, Pro Sestio, 103 49 : agrariam Ti. Gracchus legem ferebat: 
grata erat populo; fortunae constitui tenuiorum videbantur; nitebantur 
contra optimates, quod et discordiam excitari videbant et4, cum locupletes 
possessionibus diuturnis moverentur, spoliari rem publicam propugnatoribus 
arbitrabantur. 


48 Ova Ciceronova informacija je upotpunosti netacna. Marko Oktavije je pokusavao 
svojim vetom zaustaviti agrami zakon, a ne zitni zakon (o podjeli zita siromasnim 
gradanima) i nije to radio tako sto je svojim govomistvom na svoju stranu privukao 
glasace u skupstini. Na kraju je agrami zakon usvojen skoro sa plebiscitamom 
podrskom glasaca, a Oktavije je bio smjenjen. Ciceron je ili ove cinjenice previdio ili 
je sam doradivao historijske cinjenice. 

49 Komentar ovoga Ciceronovog podatka v. iu Schol.Bob. 135 : Ille, ut ager publicus 
Romanae plebi divideretur, quae lex ei magnam conflavit invidiam. 


58 



(„Tiberije Grakh je donio agrarni zakon. To je bilo vrlo prihvatljivo za narod. 
Cinilo se da ce sreca siromasnih klasa biti sa njim uspostavljena. Nobili su se 
protivili tome, jer su vidjeli da je razdor bio uzrokovan sa tim /agrarnim 
zakonom op. S.M./, i zato sto je kao cilj bilo oduzimanje bogatima njihovog 
drevnog imetka, smatrali su da je time Republika lisena svojih branitelja. 50 “) 


Ciceron, O prirodi bogova, I, 106: ut igitur, Ti. Gracchum cum 
videor contionantem in Capitolio videre de M. Octavio deferentem sitellam, 
turn eum motum animi dico esse inanem, tu autem et Gracchi et Octavi 
imagines remanere, quae in Capitolium cum perx’enerint turn ad animum 
meum refercintur. 

(“Dakle, kada zamisljam da promatram Tiberija Grakha kako drzi govor 
narodu na Kapitolu i sakuplja glasove koji se ticu Marka Oktavija, prizivam 
to uzaludno gibanje uma, ali potvrdujete da su prikazi Grakha i Oktavija 
prisutni, koji su samo predoceni mome umu kada su oni stigli na Kapitol.”) 

Ciceron, De Lege Agraria contra Rullum 51 , II, 10: nam vere 

dicam, Quirites, genus ipsum legis agrariae vituperare non possum, vend 
enim mihi in mentem duos clarissimos, ingeniosissimos, amantissimos plebei 
Romanae viros, ti. et C. Gracchos, plebem in agris publicis constituisse, qui 
agri a privatis antea possidebantur. non sum autem ego is consul qui, ut 
plerique, nefas esse cirbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, 
legibus multas esse video rei publicae partis constitutcis. 


50 I na ovome mjestu Ciceron, u optimatskom zaru, izvrce cinjenice i spinuje javnost 
da je sempronijevski agrarni zakon ustvari kao posljedicu imao lisavanje Republike 
njenih branitelja. U stvarnosti, situacija je bila sasvim drugacija, jer cilj 
sempronijevskog agrarnog zakona bilo je upravo povecanje vojne snage Republike, 
posto su sitni seljaci u ciju korist je isao agrarni zakon bili ubjedljivo najbrojniji i 
najvazniji dio oruzanih snaga Republike. Borbeno i vojnicko znacenje latifundista je 
bilo ispod znacenja seljastva. 

51 Ciceron je kao konzul 63. god. p. n. e. odrzao seriju govora protiv agrarnog zakona 
koji je predlozio plebejski tribun Publije Servilije Rul ( Publius Servilius Rullus). Od 
cetiri Ciceronova govora usmjerena protiv ovoga agrarnog zakona, sacuvani su u 
cjelosti 2. i 3., kao i veci dio 1. govora. 
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(„0 Kviriti 52 , jer ja cu govoriti istinu. Ja ne mogu pogrijesiti u opcem nacelu 
agramog zakona, jer mi pada na pamet da su dvojica najistaknutijih, 
najsposobnijih, najprildadnijih ljudi za rimski plebs, Tiberije i Gaj Grakh, 
uspostavili plebs na javnom zemljistu koje je ranije bilo zauzeto od privatnih 
osoba. Niti sam kao konzul ovjde, takvog misljenja da smatram da je 
pogresno, da slavimo Grakhe, po cijim savjetima i mudrosti i zakonima 
vidim da su mnogi dijelovi Republike osnazeni.“) 53 

Ciceron, De Lege Agraria contra Rullum, II, 31: iubet auspicia 
coloniarum deducendarum causa xviros haberepullariosque, '“eodem ivre”,' 
inquit, "‘quo habuerunt iiiviri lege Sempronia. audes etiam, Rulle, 
mentionem facere legis Semproniae, nec te ea lex ipsa commonet iiiviros illos 
xxxv tribuum sujfragio creatos esse? et cum tu a Ti. Gracchi aequitate ac 
pudore longissime remotus sis, id quod dissimillima ratione factum sit eodem 
iure putas esse oportere? 

(,,On /Servilije Rul op. S.M./ nareduje decemvirima 54 koji brinu o 
auspicijima, 55 da uzmu auspicije u svrhu osnivanja kolonija. „Prema“, on 
kaze, „istom onom pravu koji su triumviri imali po Sempronijevom zakonu.“ 
Kako se usudujes cak i spominjes Sempronijev zakon? I zar vas taj zakon ne 
podsjeca da su ovi triumviri bili stvoreni glasanjem 35 tribusa. I dok su 


52 Naziv za rimske gradane u oficijelnoj formi. 

53 Ovaj odjeljak je primjer Ciceronove neprincipijelnosti u stavovima. Posto se obraca 
gradanima - glasacima, koji su u ubjedljivoj vecini iz reda plebsa, on demagoski 
podilazi glasackom tijelu kako bi se oborio prijedlog agrarnog zakona Servilija Rula. 
Tako on hvali bracu Grakh, te vec u njegovo doba legendame branitelje interesa 
plebsa koji su radi naroda dozivjeli mucenistvo. Ciceron u svojim radovima u kojima 
se obraca nobilitetu i optimatima i visim slojevima drustva iznosi vrlo nepovoljna 
misljenja prema braci. 

54 Rulov zakon je predvidao izbor desetoclane komisije (decemvira) koji su bili 
zaduzeni za provodenje zakona i dodjelu zemlje po ovom agramom zakonu u 
mandatu od pet godina. 

55 Decemviri pullariii. Pullarius je bio duznosnik koji je imenovan da hrani i brine o 
svetim kokoskama koje su se drzale u svrhu uzimanja auspicija ciji je rezultat zavisio 
od toga kako su te kokoske primale ili odbijale hranu i vodu. 
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veoma daleko od pravde i skromnosti Tiberija Grakha, 56 mislite li da bi 
zakon ucinjen na tako razlicitom nacelu treba imati isti autoritet.“) 


Ciceron, De Lege Agraria contra Rullum, II, 81: Maiores nostri 
non solum id quod de Campanis ceperant non imminuerunt verum etiam 
quod ei tenebant quibus adimi iure non poterat coemerunt. qua de causa nec 
duo Gracchi qui de plebis Romanae commodis plurimum cogitaverunt, nec L. 
Sulla qui omnia sine ulla religione quibus voluit est dilargitus, agrum 
Campanum attingere ciusus est; Rullus exstitit qui ex eci possessione rem 
publicam demoveret ex qua nec Gracchorum benignitas earn nec Sullcie 
dominatio deiecisset “ 

(„Nasi preci su toliko bili udaljeni od smanjivanja onoga sto su uzeli od 
Kampanaca 57 , da su cak i kupovali i dodatna zemljista da dodaju 
/kampanskom ciger publicusu op. S.M./ od onih od kojih oni nisu mogli 
razborito uzeti bez kupovine. Iz toga razloga, niti dvojica Grakha, koji su 
mislili mnogo toga sto je pogodovalo rimskom narodu, niti Lucije Sula, koji 
je davao bez ikakvih skrupula sve sto mu je bilo drago, nikada se nisu usudili 
dotaknuti kampanski ager. Rul je bio prvi covjek koji se usudio da ukloni 
Republiku od te imovine, od koje je nije lisila ni darezljivost Grakha niti 
nekontrolirana moc Sule.“) 


56 Kada se zna opceniti vrlo negativni stav Cicerona prema Grakhima i njihovoj 
revoluciji. kako ih je ocrnjivao u svojim retorskim i filozofskim djelima, i onda se 
naide na jedno ovakvo Ciceronovo hvalenje Tiberija Grakha, samo zato sto se ulaguje 
glasackom tijelu u kojem je snazno sjecanje na narodne mucenika. Ciceron se tako 
pokazuje kao tipicni politikant, ne drzavnik i voda, kao licemjer, a ne principijelna 
osoba sa jasnim stavom, kao demagog, a ne odgovorni javni radnik. Sa ovakvim 
svojim predstavnicima Republika defmitivno nije imala sanse vise da opstane. 

57 Kampanska Kapua je, nakon katastrofe kod Kane u II. punskom ratu, izdala 
Republiku i presla na stranu Hanibala. Rimske i njima jos lojalne italske trupe su 
uspjele nakon duze opsade da zauzmu Kapuu, nakon cega su konfiscirali kapuanski 
ager i pretvorili ga u ager publicus. Rulov zakon je predvidao dodjelu zemljista 
bezemljasima - kolonistima iz ovoga zemljisnog fonda ager Campanus. 
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Salustije Krisp, Jugurtin rat, 42: Nam postquam Ti. et C. Gracchus, 
quorum maiores Punico atque aliis bellis multum rei publicae addiderant, 
vindicare plebem in libertatem el paucorum scelera patefacere coepere, 
nobilitas noxia atque eo perculsa modo per socios ac nomen Latinum, 
interdum per equites Romanos, quos spes societatis a plebe dimoverat, 
Gracchorum actionibus obviam ierat; el primo Tiberium, dein paucos post 
annos eadem ingredientem Gaium, tribunum alterum, alterum triumuirum 
coloniis deducendis, cum M. Fulvio Flacco ferro necaverat. Et sane Gracchis 
cupidine victoriae baud satis moderatus animus fuit. Sed bono vinci satius est 
quam malo more iniuriam vincere.Igitur ea victoria nobilitas ex libidine sua 
usa multos mortalis ferro aut fuga extinxit plusque in relicuum sibi timoris 
quam potentiae addidit. Quae res plerumque magnas civitatis pessum dedit, 
dum alteri alteros vincere quovis modo et victos acerbius ulcisci volunt. Sed 
de studiis partium et omnis civitatis moribus si singillatim aut pro 
magnitudine parent disserere, tempus quam res maturius me deseret. Quam 
ob rent ad inceptum redeo. 

(„Posto su, naime, Tiberije i Gaj Grakh, ciji su preci 58 u Punskome i drugim 
ratovima uvelike prosirili drzavu, poceli ostvarivati narodu slobodu i 
otkrivati zlocine nekolicine, nobilitet se, krivo i zbog toga uplaseno, cas 
preko saveznika i Latina, a ponekad preko rimskih vitezova, koje je nada u 
savez bila udaljila od naroda, suprotstavilo prijedlozima Grakha, te je najprije 
Tiberija, a potom, nakon nekoliko godina, i Gaja, koji je posao istim putem, 
jednoga kao /plebejskog op. S.M./ tribuna, drugoga kao trijumvira za osnutak 
naseobina zajedno s Markom Fulvijem Flakom, macem usmrtilo. U Grakha 
je, doduse, zbog njihove zelje za pobjedom, bio nedovoljno umjeren duh. No, 
postenu je covjeku bolje biti svladan negoli na neposten nacin svladati 
nepravdu. Po svojoj je, dakle, volji okoristivsi se pobjedom, nobilitet mnoge 
ljude uklonilo sebi s puta oruzjem ili progonstvom, te je za buducnost 
priskrbilo sebi vise straha negoli moci. Ovakav je postupak cesto znao 
upropastiti velike drzave. Kad, naime, jedni hoce na svaki nacin svladati 
druge i nad svladanima se jos ljuce osvetiti. Ali kad bih o teznjama stranaka i 
ponasanju cijele drzave htio raspravljati pojedinacno ili prema njihovoj 
vaznosti, prije bi mi ponestalo vremena negoli gradiva. Zbog toga se vracam 
na zapoceto.”) 


58 Misli se na njihovog djeda Scipiona Afrikanca Starijeg i njihovog oca 
Tiberija Sempronija Grakha. 
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Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV knjige 
Diodorovog djela (6 - 7): Kod auveppeov eig xpv 'Pcbppv oi 6y_/.oi anb 
xfjg ycbpai; cbaTiepet Tioxapoi xtveq eig xpv Jiavxa duvapevpv SeyeoBai 
Bakaxxav. oi 5e oyloi pexeropiaBevxei; 7ipo<; xo PopBeiv eauxoig vopov pev 
exovxs; pyepova Kai auppaxov, Jipooxaxpv 5e apxovxa xov prjxe xoipixoi; 
ppxe (poPou Soukov, vmep 5e xou xpv x<hpav avaKxpaaoBai xra Srjpcp Jiavxa 
jiovov Kai kivSuvov xmopeveiv KEKpiKoxa pexpi dj? soxd'rp? avajxvorji; . . 
. 2 excov 7r?t,fj8og on veoauAloyov Kai (pukcbdeg alia xo JipaKxuabxaxov xou 
5rjpou Kai xoii; pioi; Kapjupov. 5io Kai xrjg piag ev apipoxepoi; xoi; pepeaiv 
xakavxeuopevp; Kai xfjg poxrfjg 5eupo KaKeiae jia/av eKKkivouap;, jiokkcbv 
pupiaScov pBpoiapevcov xa pepp Ptaicog ouvioxavxo Kai KaBanep ev xp 
Bakaxxp Kupaxcov ipavxaaiai Kai 5ia8eoei; eyivovxo Kaxa xa; xou JikpBou; 
eKKApoia;. 'Oxt 6 Okx&Pio; pexa xpv KaBaipeoiv o\36' opokoycov eauxov 
iSubxpv UTidpxeiv oi38' cog apxcov xokpcbv npa^ai xi SppapxiKov, epeve Kaxa 
xpv i5iav oudav pauxai^cov. Kaixoi ye e^pv Jipiv auxov ouxco; exeiv, oxe 6 
rponcxo; eiaeipepe \|/pcpiopa xiepi xrjg Kax' apxpv aipaipeoeco; auxou, KaKeivov 
apa \|/p<piapa Kupouv jiepiexov xpv aipaipeoiv xrjg rpaKxou dppapxiag p yap 
av eKaxepoi Kaxeaxpaav idunxai xcbv ypipiopaxcov ewopcov ovxcov, p Jiakiv 
SiaKaxeixov xpv apxpv 5o^avxcov Jiapavopco; eiaevpvexBai. 

(„Ljudi su se slijevali u Rim, poput rijeka koje teku u sveprimajuci okean.Oni 
su bili odlucni da podrze svoju vlastitu stvar, sa /sempronijevskim agrarnim 
op. S.M./ zakonom kao svojim predvodnikom i saveznikom. Njihov branitelj 
/Tiberije Grakh op. S.M./ je bio magistral 9 koji je bio nedotaknut korupcijom 
i strahom. On je odlucio proci svaku teskocu i opasnost do posljednjeg daha 
svoga zivota, kako bi stekao zemlju za narod. On /Oktavije op. S.M./je imao 
oko sebe, ne lose organiziranu rulju, nego najsnazniji i naplemenitiji dio 
naroda. Stoga je snaga obje strane bila ujednacena, a pobjeda je bila dugo 
neizvjesna, okrecuci se prvo na jedan nacin, zatim na drugi. Skupilo se vise 
hiljada ljudi koji su svoju stranu podrzavali nasiljem. Skupstine ovih ljudi su 
imale izgled olujnih valova na moru. Nakon sto je bio derogiran sa duznosti 
/plebejskog tribuna op. S.M./, Oktavije nije zelio priznati da je on privatni 
gradanin, ali se nije usudio djelovati kao /plebejski op. S.M./ tribun, i zato se 
drzao sutnje. Ipak u vrijeme kada je Grakh predlozio uklanjanje Oktavija sa 


59 Tiberije Sempronije Grakh nije 133. god. p. n. e. bio magistral nego plebejski 
tribun. 
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pozicije magistrata, 60 Oktavije je mogao predloziti slican dekret o lisavanju 
Grakha njegovog polozaja kao /plebejskog op. S.M./ tribuna. Jer da su dvije 
odluke bile zakonski usvojene, obojica bi se vratila privatnom zivotu, ili bi u 
protivnom oni zadrzali svoja ovlastenja, ako bi se protivnicki prijedlozi 
smatrali nezakonitim.“) 

Perioha LVIII knjige Livijevog djela: Tib. Sempronius Gracchus 
trib. pleb. cum legem agrariam ferret adversus voluntatem sencitus et 
equestris ordinis: nequis ex publico agro plus quam mille iugera possideret, 
in eum furorem exarsit ut M. Octauio collegae causam diversae partis 
defendenti potestatem lege lata abrogciret, seque el C. Gracchum fratrem et 
Appium Claudium socerum triumviros ad dividendum agrum crearet. 
Promulgauit et aliam legem agrariam, qua sibi latius agrum patefaceret, ut 
idem triumviri iudicarent, qua publicus ager, qua privatus esset. Deinde cum 
minus agri esset quam quod dividi posset sine offensa etiam plebis, quoniam 
eos ad cupiditatem amplum modum sperandi incitaverat, legem se 
promulgaturum ostendit ut his, qui Sempronia lege agrum accipere deberent, 
pecunia quae regis Attali fuisset divideretur. Heredem autem populum 
Romanum reliquerat Attalus, rex Pergami, Eumenis filius.Tot indignitatibus 
commotus graviter senatus, ante omnis T. Annius consularis. Qui cum in 
senatu in Gracchum perorasset, raptus ab eo ad populum delatusque plebi, 
rursus in eum pro rostris contionatus est. Cum iterum trib. pleb. creari vellet 
Gracchus, auctore P. Cornelio Nasica in Capitolio ab optimatibus occisus 
est, ictus primum fragmentis subselli, et inter alios qui in eadem seditione 
occisi erant insepultus influmen proiectus. 

(„Protivno zeljama Senata i viteskog reda, plebejski tribun Tiberije 
Sempronije Grakh je iznio agrarni zakon. Niko nije trebao posjedovati vise 
od 1000 jugara javnog zemljista. U ljutnji, Grakh je uklonio posebnim aktom 
svoga kolegu Marka Oktavija zato sto je ovaj branio suprotno glediste. I on je 
sam sebe, svoga brata Gaja Grakha i svoga punca Apija Klaudija izabrao za 
triumvire za podjelu zemlje. On /plebejski tribun Tiberije Grakh je podnio jos 
jedan agrarni zakon op. S.M./, sa ciljem dobijanja jos zemlje, da ova komisija 
presuduje koja zemlja je u drzavnom, a koja u privatnom vlasnistvu. Kada se 
ispostavilo da je manje zemljista nego sto je on /plebejski tribun Tiberije 
Sempronije Grakh op. S.M./ mogao podijeliti bez da se izlozi gnjevu plebsa, 


60 Marko Oktavije nije 133. god. p. n. e. bio magistral nego plebejski tribun. 
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Grakh ih /one koji su zeljeli da dobiju zemljisne cestice u ovoj agrarnoj 
reformi op. S.M./ je ucinio tako pohlepnim da su se oni nadali velikom 
iznosu. On /Tiberije Grakh op. S.M./ je objavio da ce predloziti zakon da se 
podijeli novae koji je bio zavjestan od Atala /III. op. S.M./ medu one koji bi, 
prema njegovom prvom /agrarnom. Lex Sempronia Agraria op. S.M./ 
zakonu, dobili temlju. Kralj Atal od Pergama, sin Eumena /II. op. S.M./ je 
ucinio rimski narod svojim nasljednikom.Senat, posebno konzular Tit Anije, 
je bio posebno uznemiren ovim akcijama /Tiberija Grakha op. S.M./. Kada je 
Anije odrzao govor protiv Grakha u Senatu, Grakh ga je dao uhapsiti i 
optuziti pred plebsom, i Anije je sada odrzao javni govor protiv njega. Kada 
je Grakh zelio da bude ponovo izabran za /plebejskog op. S.M./ tribuna, on je 
bio ubijen na Kapitolu od optimata koje je vodio Publije Kornelije Nasika. 
Grakh je bio prvo pogoden sa dijelom stolice i sa onima koji su stradali u 
ovoj borbi, on je bio bacen u rijeku bez sahrane.“) 


Velej Paterkul, II, 2: Inmanem deditio Mancini civitatis movit 
dissensionem. Quippe Tiberius Gracchus, Tiberii Gracchi clcirissimi atque 
eminentissimi virifilius, P. Africani exfilia nepos, quo quae store et auctore 
idfoedus ictum erat, nunc graviter ferens aliquid a se pactum infirmari, nunc 
similis vel iudicii vel poenae metuens discrimen, tribunus plebis creatus,vir 
alioqui vita innocentissimus, ingenio florentissimus, proposito sanctissimus, 
tantis denique adornatus virtutibus, quantas perfecta et natura et industria 
mortalis condicio recipit. P. Mucio Scaevola L. Calpurnio consulibus abhinc 
annos centum sexaginta duos descivit a bonis, pollicitusque toti Italiae 
civitatem, simul etiam promulgatis agrariis legibus, omnibus statim 
concupiscentibus, summa imis miscuit et in praeruptum atque anceps 
periculum adduxit rem publicam. Octavioque collegae pro bono publico 
stand imperium abrogavit, triumviros agris dividendis colonisque deducendis 
creavit se socerumque suum, consularem Appium, et Gaium fratrem 
admodum iuvenem. 

(„Mancinina predaja izazvala je strasan razdor drzave. Naime za plebejskog 
tribuna izabran je Tiberije Grakh, sin Tiberija Grakha, veoma slavnog i 
istaknutog muza, unuk Publija Afrikanca preko njegove kceri - koji je kao 
kvestor i predlozio i sklopio taj ugovor. Cas je tesko podnosio da se bilo sto 
od onoga sto je utanacio obesnazuje, cas se bojao opasnosti od slicne presude 
ih kazne. Bio je /Tiberije Grakh, plebejski tribun za 133. god. p. n. e. op. 
S.M./ inace covjek najpostenijeg zivota, najsjajnijeg lima, najbesprekornijih 
namjera, obdaren, napokon, tolikim vrlinama, kolike moze steci smrtnik 
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savrsen i po svojoj prirodi i po svojoj marljivosti. Za konzula Publija Mucija 
Skevole i Lucija Kalpurnija /133. god. p. n. e. op. S.M./, ima tome 162 
godine, odmetnuo se od cestitih, i citavoj Italiji obecao /rimsko op. S.M./ 
gradanstvo, 61 a u isto vrijeme oglasio i zemljisne zakone, za kojima su svi 
odmah stali zudjeti, te izmijesao najvise sa najnizim i doveo Republiku u 
veliku i strasnu pogibelj. Svome je kolegi /plebejskom tribune op. S.M./ 
Oktaviju, koji se zalagao za drzavni probitak, oduzeo imperij, 62 te sebe i 
svoga tasta, bivsega konzula Apija i brata Gaja, posve mlada covjeka, izabrao 
za triumvire za podjelu zemlje i naseljavanje kolonista.“) 


Valerije Maksim, VI, 2, 6: Par ilia sapientia senatus. Ti. Gracchum 
tribunum pi. agrariam legem promulgare ausum morte multavit. idem ut 
secundum legem eius per triumviros ager populo viritim divideretur egregie 
censuit, si quidem grcivissimae seditionis eodem tempore et auctorem el 
causam sustulit. 

(„Sljedeca znacajka nije manji primjer mudrosti Senata. On je kaznio sa 
smrcu plebejskog tribuna Tiberija Grakha jer se usudio da objavi svoj agrarni 
zakon. Ali, on je takoder smatrao da je njegova duznost da naredi, na osnovi 
zakona /plebejskog tribuna op. S.M./ da triumviri daju narodu, u pojedinim 
skupinama, javna zemljista i ova odluka je bila odlicna. Jer je Senat potisnuo 
i promotora i izgovor opasne agitacije.“) 63 


61 Ovaj Velejev podatak nije tacan, jer Tiberije Grakh nije predlozio dodjelu rimskoga 
gradanstva saveznicima i onima iz latinskih kolonija. 

62 Velej ponovo grijesi, jer plebejski tribuni nisu imali imperium, koji je 
podrazumijevao dozvolu komandovanja vojskom. Tiberije Grakh je ustvari dao 
smijeniti Oktavija sa mjesta plebejskog tribuna jer je ovaj stavio veto na izglasavanje 
njegovog agramog zakona. Smjena plebejskog tribuna nije bila eksplicitno zakonom 
zabranjena, ali je bila i iznimno neuobicajena mjera i u dotadasnjoj rimskoj politickoj 
praksi, sve do 133. god. p.n. e. se nije desavala neka takva smjena kao sto je to bio 
slucaj sa Oktavijem. 

63 Valerije Maksim grijesi, jer Senat nije oficijelno usvojio nijednu odluku protiv 
Tiberija Grakha, niti ga je osudio na smrt. Napad na Tiberija i njegove pristalice, te 
kapitolinski masakr koji je proistekao iz toga napada. bili su djelo grupe senatora i 
njihovih pratnji ucinjeno samovoljno i bez ikakve oficijelne i institucionalne drzavne 
odluke. Samirn tim se nije mogao ni ponistiti sempronijevski agrarni zakon niti 
zabraniti rad triumvirske agrarne komisije. 
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Askonije, 72: sicut quondam Ti. Gracchus tribunus M. Octavio collegae 
suo magistratum abrogavit. 

(...kao sto je nekada /plebejski op. S.M./ tribun Tiberije Grakh smijenio 
svoga kolegu u magistraturi 64 Marka Oktavija.) 


Plutarh, Usporedni zivotopisi, Tiberije Grakh, 7-9: Sokei 5 
av pot ppSapdx; Jiepuieoeiv 6 TiPspioi; oig etiaGev, si Ttaprjv aiixon xox; 
TtoArxEiipaoi SKpnicov 6 AcppiKavoi;: vuv 5e ekevvou rrepi Nopavxiav ovxoi; 
p5p Kai JioXsponvxoi; p\|/axo xrjg jtepi xoin; vopow; TtoXixsiai; ek xoiaiixpi; 
aixiai;. 'Pcopaioi xrjg xdiv doxuysixovcov x<»P a ? oor|v ajiExspovxo Ttolspcp, xpv 
psv EJtiTtpaoKov, xpv Se Jioioupsvoi 8r|pooiav sSiSoaav vspsoGai xoi; 
aKxppoai Kai cutopon; xdiv jioXixcov, dnocpopav on TioAXpv sic; xo Sppooiov 
xslouaiv. dp^apsvcov 8 e xdiv JiXoucricov njispPdAlEiv xaq draxpopai; Kai xoin; 
7tsvpxa<; E^sXauvovxcov, sypacpp vopo<; ouk ecov JtXfiGpa yfjg e^evv Jilsiova xdiv 
JisvxaKooicov, Kai Ppaxuv psv xpd vov ettecrxe xpv ulEovsipav xo ypappa 
xouxo, Kai xoi; Jisvpcnv sPopGpos Kaxa x®P av pevoncnv £7ti xdiv 
pspioGcopsvcov Kai VEpopsvou; pv EKaaxoi; e£ apxp? sixe poipav. iioxspov 5 e 
xdiv yEtxvicdvxcov JtXouoicov UTtopTpxou; Ttpoadmox; pExacpspovxcov me, 
pioGcdoEK; sk; sauxoni;, xeA,o<; 8e ipavspdii; p5p Si’ sauxdiv xa JiAEioxa 
Kaxsxovxcov, e^cooGevxei; oi TtsvpxEi; oiixs xaiq axpaxsian; exi TipoGnpow; 
jiapsixov sanxoui;, ppsAonv xe TiaiScov dvaxpocpfji;, dioxs xaxu xpv 'IxaMav 
atiaoav oliyavSpiai; eXeuGepcov aioGsoGai, Ssopcoxppicov 5e PapPapiKdiv 
EpjiETtlfjoGai, 8i’ cbv syscopyouv oi TtXonaioi xa x^pfa* xoix; itoMxaq 
E^Elaoavxsi;. ETiExeippos psv ouv xp SiopGcbasi Taioi; Aailio; 6 SKpjticovoi; 
sxaipoi; avxiKponaavxcov 5 e xdiv Suvaxdiv ipoPpGsii; xov GopuPov Kai 
jiauodpsvoi; EJtEKlpGp aocpo<; p cppovipo<;. EKaxspov yap eSokei oppaivsiv 6 
oaTtipvi; 6 TiPspioi; 8e 5ppapxo<; ajtoSEixGek; euGu<; etc' aiixpv copppoE xpv 
jtpaipv, cb<g psv oi Ti^sioxoi Xsyoncn, Aiocpavow; xon ppxopoi; Kai BXoooiou 
xon cpiXoaocpon Jiapopppoavxcov aiixov. cbv 6 psv Aiocpavp<; cpnya<; pv 
Mixulpvaioi;, 6 8 e aiixoGsv ’IxaMa<; Kupaioi;, Avxuiaxpon xon Taposcoi; 
ysyovcbi; sv aoxst anvpGpi; Kai xsxipppsvoi; U7i’ aiixon TipoacpcovijcEcn 
ypappaxcov cpiA.oo6cpcov.£vioi 8 e Kai KopvpAxav onvsTtaixidivxai xpv ppxspa 
tioAMkh; xoni; nioni; ovsiSi^onoav oxi 'Pcopaioi SKpiticovoi; aiixpv exi 
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jisvBspdv, oujico 5e prpspa rpayxcov Jipoaayopsijouaiv. allot 5e Znopiov 
xiva nooxoupiov aixtov ysvsoBat Xeyouoiv, tiliKtcbxr|v xou TiPepiou Kai Jipog 
5o^av scpaptllov adxcp Jispi xag ar>vr|yopiag, ov, cog EJiavrjlGsv duo xfjg 
oxpaxtag, euprav noli) xr[ 5o^r] Kai xrj Suvapst napr|llax6xa Kai 
Gaupaiprpsvov, pBe^poev, cog soikev, imEpPalsoGai nolixEupaxog 
napaPolou Kai psyalpv npooSoKtav sxovxog dt|/ap£vog.6 5' aSsltpog amov 
rdiog ev xivi Ptpiico ysypacpsv sig Nopavxiav nopsuopEvov 5ia xrjg Tuppr|viag 
xov TiPspiov, Kai xpv spppiav xrjg x®P a ? opcovxa Kai xodg yscopyouvxag rj 
vspovxag otKsxag EJiEtoaKxoug Kai PapPapoug, xoxs npcbxov £7ii vow 
PaldaGai xpv pupicov KaKcov ap<gaoav adxoig JiolixEtav.xriv 5e 7ilsioxr|v 
adxog 6 Srjpog opppv Kai cptloxipiav e^fjv|/E, npoKalodpEvog 5ia ypappaxcov 
adxov ev oxoaig Kai xoixotg Kai pviipaoi Kaxaypacpopsvcov avalaPstv xoig 
jisvpoi xpv Sppooiav xcbpav. ov> ppv scp' adxoi) ys ctuveB^ke xov vopov, xoig 
5 e TiproxETJOuaiv dpsxfj Kai 5o^p xcov noltxcov oupPouloig xPBodpsvog, ® v 
Kai Kpaooog rjv 6 dpxisp£i>g Kai MouKiog SKatPolag 6 vopoSsiKxpg 
imaxstjcov xoxs Kai Klaudiog 'Ajuuog 6 KpSEoxrig xou TiPspiou. Kai Sokei 
vopog sig aSudav Kai nlsovsipav xooaoxpv ppSsjioxE npaoxspog ypacprjvat 
Kai palaKcbxspog. odg yap e5ei 5iKpv xrjg djisiGsiag 5owat Kai psxa ipipiag 
pv Tiapa xoug vopoug EKapnowxo x^pav dtpsivat, xooxoog ekeIeuoe xippv 
npoalapPavovxag EKPaivsiv cov aStKcog ekekxpvxo, Kai napaSsxeoGai xoug 
PopBsiag Ssopsvoog xcov noltxcbv, alia Kainsp ouxco xrjg EJiavopGcboscog 
ouopg sityvcbpovog, 6 psv Srjpog pyajia, napsig xa ysyEvppsva, JiauoaoGat xo 
lomov aSiKoupsvog, oi 5e Jilouatoi Kai KxppaxiKoi nlsovsipa psv xov vopov, 
opyrj 5e Kai (ptlovEuda xov vopoBsxpv 5i’ sxGoug sxovxsg, EJisxsipow 
dnoxpEJiEtv xov Srjpov, cog yfjg avaSaapov £7ii ouyxdoEt xrjg nolixsiag 
siadyovxog xou TiPspiou Kai navxa Jipaypaxa Ktvowxog. dll' ox>5ev 
EJispaivov 6 yap TiPspiog Jipog Kalpv vuioGeoiv Kai ducaiav aycovi^opsvog 
loycp Kai cpauloxspa Kooprjoai duvapEvcp Jipaypaxa Ssivog pv Kai apaxog, 
ojioxe xou 5r|por) xqj Pppaxi JiEpiKExopsvor) Kaxaaxag Isyoi uspi xcov 
JiEvf)xcov, cog xa psv Bppia xa xpv 'Ixaliav vspopsva Kai (pcolsov exsi Kai 
Koixaiov eoxiv adxcbv EKaoxcp Kai Kaxaddosig, xoig 5e rmsp xrjg 'Ixaliag 
paxopsvoig Kai ajioBvfioKouoiv adpog Kai cpcoxog, allou 5e odSsvog pexeoxiv, 
dll' aoiKoi Kai avidpuxoi psxa xekvcov Jilavcbvxai Kai yuvaiKcov, oi 5e 
adxoKpaxopsg \i/£\i5ovxai xoug oxpaxicbxag ev xaig paxaig JiapaKalorjvxsg 
djisp xacpcov Kai ispcov apovEoBai xoug JiolEpioug: oddsvi yap eoxiv ov> Pcopog 
Jiaxpraog, ouk ppiov JipoyoviKov xcov xooodxcov ' 'Pcopaicov, dll' ruisp 
alloxpiag xpucprjg Kai jiIoijxou Jiolsporjoi Kai ajioBvfioKoooi, Kupiov xrjg 
oiKoupsvpg sivai Isyopsvov, piav 5e Pcolov idiav ovik sxovxsg. 
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(„Cini mi se, stavise, da Tiberije nikako ne bi zapao u velike nevolje koje je 
dozivio da je u vrijeme njegove politicke djelatnosti u Rimu bio nazocan 
Scipion /Emilijan op. S.M./ Afi'ikanac /Mladi op. S.M./, ali ovako, on je vec 
bio kod Numancije i vodio ondje rat kad je Tiberije zapoceo agitaciju za 
svoje agrame zakone iz sljedeceg razloga. Od zemljista svojih susjeda sto su 
ga osvojili u ratu, Rimljani su dio prodavali a dio, ucinivsi ga zajednickim 
dobrom, davali na obradivanje gradanima bez imetka i sredstava uz placanje 
nevelike zakupnine u korist drzavne blagajne. Kako su, pak, bogatasi poceli 
nuditi vece zakupnine i tako istjerivati siromasne, donesen bi zakon koji nije 
dopustao posjedovanje vise od pet stotina jugera zemlje. I za kratko vrijeme 
taj propis zaustavi gramzivost bogatih i pomoze siromasnima koji su mogli 
ostajati na zemlji, na posjedima sto su ih dobili u zakup i obradivati cesticu 
koju je svaki posjedovao od pocetka. Ali kad su kasnije njihovi bogati susjedi 
stali prenositi pod izmisljenim imenima zakupe na sebe i, najzad, otvoreno 
drzali najveci dio zemlje pod vlastitim imenima, siromasi, istisnuti sa svog 
zemliista, niti su vise imali volje za vojnu sluzbu, a zapustali su podizanje 
djece tako da je ubrzo sva Italija osjetila nestasicu slobodna pucanstva, a 
napunila se skupinama stranih robova kojima su bogatasi nastanjivali svoja 
imanja posto su istjerali slobodne gradane. Stoga Scipionov drug Gaj Lelije 
pokusa ispraviti to lose stanje. Ali kad se mocnici usprotivise, uplasivsi se 
njihova burnog negodovanja i odustavsi, dobi nadimak ‘Mudri’ ili 
‘Obazrivi’; cinilo se, naime, da rijec sapiens ima oba znacenja. Tiberije se, 
izabran za plebejskog tribuna, odmah odlucno prihvati iste stvari potaknut, 
kako veli vecina pisaca, retoricarem Diofanom i filozofom Blosijem od kojih 
je Diofan bio prognanik iz Mitilene, a drugi, rodeni Italik iz Kime, bio je u 
Rimu blizak prijatelj Antipatra iz Tarsa i ovaj ga je pocastio posvetivsi mu 
neke svoje filozofske rasprave. Neki pak dio krivnje /za politicku aktivnost 
Tiberija Sempronija Grakha Mladeg op. S.M./ pripisuju i Tiberijevoj majci 
Korneliji koja je cesto prebacivala svojim sinovima sto je Rimljani jos zovu 
punicom Scipiona /Emilijana Afi'ikanca Mladeg op. S.M./ a jos ne majkom 
dvojice Grakha. Drugi opet prebacuju odgovornost na nekog Spurija 
Postumija, Tiberijeva vrsnjaka i takmaca za ugled u sudskom govornistvu, jer 
je Tiberije, vrativsi se s vojni, posto je ustanovio da ga je ovaj daleko 
pretekao prestizom utjecajem i postao predmetom opceg divljenja, pozelio, 
kako se cini, nadmasiti ga prihvativsi se jedne smione politicke mjere koja je 
pobudila kod ljudi velika ocekivanja. Ali njegov je brat Gaj napisao u nekoj 
knjizici da je Tiberije, putujuci kroz Etruriju na putu za Numanciju i videci 
nenastanjenost zemlje i dovedene barbarske robove kako je obraduju i pasu 
stada, tada prvi put zamislio politicko djelovanje koje je za njih obojicu bilo 
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izvor nebrojenih nevolja.Ali najvecim dijelom Tiberijev je zar i revnost 
uspalio sam narod, pozivajuci ga natpisima na trijemovima, zidovima i 
spomenicima da vrati siromasnima javnu zemlju. Ipak, zakon nije sastavio 
sam, nego je za savjetnike uzeo one od gradana koji su bili prvi vrlinom i 
ugledom, medu kojima su bili vrhovni svecenik Kras, tumac zakona Mucije 
Skevola koji je tada bio konzul i Tiberijev fast Apije Klaudije. I cini se da 
zakon protiv tolike nepravde i gramzljivosti nikad nije bio napisan blaze i 
popustljivije, jer ljudima koji bi bili trebali biti kaznjeni zbog neposlusnosti i 
uz placanje kazne ustupiti zemlju cije su plodove protuzakonito uzivali, 
njima je samo nalozio da napuste nepravedno stecene posjede posto prime 
odstetu za njihovu vrijednost i da dopuste da ih preuzmu oni od gradana 
kojima je trebalo pomoci. No, premda je to ispravljanje zala bilo tako 
obzimo, narod se, pustivsi da proslost padne u zaborav, zadovoljavao time da 
ubuduce bude siguran od takvih nepravdi, ali bogati i imucni, koji su iz 
gramzljivosti mrzili taj zakon, a iz ljutnje i svadljivosti njegova donosioca, 
pokusavahu odvratiti narod da ga ne potvrdi tvrdeci da Tiberije preraspodjelu 
zemlje uvodi radi rusenja ustavnog poretka i radi opceg prevrata. Ali ne 
postigose nista; jer Tiberije je, boreci se za plemenit i pravican prijedlog 
rjecitoscu sposobnom da uljepsa i losiju stvar, bio strasno nesavladiv kad je, 
stavsi na govornicu, dok se narod natiskivao oko nje, govorio u prilog 
siromasnih da i divlje zvijeri koje nastanjuju Italiju imaju svaka i spilju i lezaj 
i rupu, a oni koji se bore i umiru za Italiju imaju svoj dio zraka i svjetla i 
nicega dmgog, nego bez kuce i kucista potucaju se s djecom i zenama dok 
vojskovode lazu pozivajuci u bitkama svoje vojnike da brane od neprijatelja 
grobove i svetista; jer niko od njih nema djedovski zrtvenik, niko od tolikih 
Rimljana grobnicu predaka, nego se bore za tudu raskos i bogatstvo, oni koje 
nazivaju gospodarima svijeta, a nemaju ni grudu zemlje koja je njihova”). 


Plutarh, Usporedni zivotopisi, Tiberije Grakh, 10 - 13: 

xonxoui; cuio (ppovijpaxoi; peyalon Kai TiaBow; aA,r|0ivon xoni; Abyow; 
Kaxiovxai; ei<g xov brjpov evOouounvxa Kai auve^avioxdpsvov oubeii; VKpioxaxo 
xcov evavxicov, eaoavxei; onv xo avxileyeiv £7ii MapKov 'OkxciPiov xpenovxai 
xdiv Sripapxcov eva, veaviav epPpiBrj xo rj0o<g Kai Koopiov, exaipov 5e xou 
TiPepiou Kai cruvij0r|, 5io xo pev Jipcbxov aiboupevoi; ekeivov avEbuExo: 
noXX&v 8e Kai Suvaxcov dsopEvcov Kai luiaponvxcov raojisp EKPiaoBsi; 
avxiKaBioxaxo xqi TiPspicp Kai diEKpousxo xov vopov. eoxi 5e xou kcoAuovxoi; 
ev xoi<; Sripapxon; xo Kpaxoi;: ouSev yap oi JioAXoi keXeuovxei; Tispaivouoiv 
svoi; Evioxapsvou. 7ipo<; xouxo Tiapo^uvBsii; 6 TiPspioi; xov psv (pilav0pa)7iov 
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ETiavsilsxo vopov, xov Se pSiro te xoii; Tiolloii ~ Kai oipoSpoxspov ETii xodi; 
aSiKodvxai; Eiasipspsv pSp, keIeucov sipaxaodai xrj<; x®P a ? d v skekxpvxo 
napa xodi; upoxspoxg vopoug poav odv opod xi Ka0' EKaoxpv ppspav 
ayrovsi; adxro npoi; xov 'OkxciPiov ETii xod Pppaxog ev 015 , Kaiusp si; aicpa; 
anox>Sp<; Kai ipilovEiidaq dvxEpsiSovxEg odSsv euieiv Isyovxai Tispi allplrov 
ipadlov, odds prjpa itponEosiv 0 axspou npo<; xov sxspov 5t’ opypv 
dvETUxpSsiov. od yap povov ev PaKxsdpacnv, cbq eoikev, alia Kai ev 
ipiloxipian; Kai opyaii; xo usipuKsvai Kaldg Kai HETiaiSsdadai oroippovag 
scpiaxpoi Kai KaxaKoopsi xpv Siavoiav. etieI Se sropa xov OKxaPiov 
EvsxopEvov xro vopcp Kai Kaxsxovxa xfjg Sppocriai; x®P a ? ouxvpv 6 TiPspiog 
eSeixo Jiapsivai xpv ipilovsiKiav, dipioxapsvoi; adxro xpv xippv aTioScbasiv ek 
xrov iSirov, Kauisp od lapuprov ovxrov, ook dvaaxopsvou Se xod 'OKxapioo, 
Siaypappaxi xa<; aXXaq dpxdq anaoaq ekcoIuoe xpppaxii^Eiv, axpi av p itspi 
xod vopou 5i£VEX0fi i|/p<pog T( P 5 e xod Kpovou varo o<ppayiSa<; iSlag 
ETisPalsv, oTiag oi xapiai ppSsv e£ adxod lapPavoisv ppS' siaipspoiEV, Kai 
xog ansidpoaoi xcov axpaxpyrov i^ppiav £ 7 i£Kr|pu^£v, roaxs navmq 
vnodeiaavTaq aipsivai xpv EKaoxcp TipoopKouoav odcovopiav. Evxsddsv oi 
KxppaxiKoi zdq psv sodrjxai; psxsPalov Kai uspipsaav oiKxpoi Kai xansivoi 
Kaxa xpv ayopav, etiePouIexiov Se xro TiPspicp Kpdipa Kai auvioxaoav eti' 
adxov xodi; avaippoovxa;, roaxs KaKsivov odSsvo; ayvoodvxo; dnoipdwx>a0ai 
ipipiSiov Ipaxpucov, 6 Solrova Kalodoiv. svaxaap; Se xrjg ppspa; Kai xov 
Srjpov adxod Kalodvxo; ETii xpv \|/rj<pov, ppnaa0paav duo xrov nlouairov ai 
dSpiai, Kai xa yivopsva nollpv sixs adyxoaiv. od ppv alia xrov Tispi 
TiPspiov 7 ilr| 0 £v Piaoao0ai Suvapsvrov Kai auaxpEipopsvrov ETii xodxo, 
Mallio; Kai <Todipio;, avSps; dnaxiKoi, upoansaovxE; xro TiPspicp Kai 
XEiprov auxopsvoi Kai SaKpdovxs; eSeovxo 7iadoao0ai. xod 8 s Kai xo psllov 
ooov odnro Seivov pSr| aupippovodvxoi;, Kai 81 ’ aiSro xrov avSprov Txu0op£vou 
xi KElsdouoi npaxxEiv adxov, ouk sipaoav d^ioxpscp sivai npoi; xpliKadxpv 
oopPouliav, ETiixpsii/ai Se xp Poulfj KElsdovxEi; Kai Ssopsvoi ouvETisioav. cog 
8e odSsv ETispaivsv p Poulp ouvsldodoa 81 a xodi; Tilouoioui; ioxdovxai; ev 
adxp, xpsTisxai npoi; spyov od vopipov odds etueikei;, aipslfiodai xfjg apxp? 
xov 'OKxaPiov, appxavrov allroq ETiayaysiv xro vopcp xpv \|/rj(pov. Kai Tiproxov 
psv eSeixo (pavsproi; adxod, loyoig xe upooipsprov (pilavdproTioxx; Kai xeiprov 
anxopEvo;, svSodvai Kai x«pioao0ai xro Sppcp SiKaia psv a^iodvxi, piKpa 8e 
avxi psyalrov tiovcov Kai KivSdvrov Ipvi/opsvcp. 8iro0oup£vou 8e xod 'OKxapiou 
xpv evxeu^iv diiEuirov 6 TiPspio; cog ouk eoxiv apxovxai; apipoxEpoui; Kai Tispi 
Tipaypaxrov psyalrov an' iop<; s^ouoiai; SiaipspopEvoui; avsu Tiolspou 
8i£^£l0£iv xov xpdvov, ev iapa xodxou povov opav £<pp xo Tiadoao0ai xfjg 
dpxp? xov sxspov, Kai Tispi adxod ys Ttpoxspox) xov 'OKxaPiov ekeIeuoe xro 
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Sr|pcp \|/rj<pov avaSoovai KaTaPpaeaGai yap soGig i5tcbxr|g ysvopEvog av 
tooto 5o^r] xog nolixaig too 6e 'OKxapioo jar] Gelovxoi; aoxoi; £<pr| nepi 
ekeivoo \|/rj<pov avabcbosiv, sav pif] psxayvo) Poolsooapsvog Kai tote psv £7ii 
Tooxog 5ie1ooe tt]v EKKlpoiav xfj 5' ooxspaia too Sppoo ooveIGovtoi; 
avapdi; £7ii to Prjjxa naliv ETtsipaxo jieiGeiv tov 'OicraPiov dbg 5e iiv 
apETajisiaTog EiapvEyKE vopov dipaipoopsvov aoxoo Tpv Sppapxiav, Kai 
xoig Ttolixaq soGig EKalsi xriv \|/rjqjov EnupspovTag ooacov 5e jisvte Kai 
TpiaKovTa ipolcov, cog ai dsKaETixa Tpv \|/rj<pov £7i£vr|v6x£ioav Kai piai; eti 
jipooyEvopsvrg e5ei tov 'OktoPiov i5icoxr|v ysvsaGai, Kslsooai; sjuoxeiv 
aoGg eSeito too 'OKxapioo Kai nspisPalEv aiixov sv o\|/ei too Sppoo Kai 
Kaxr|ajid^£TO, luiapcov Kai bsopsvoi; pr)0' saoxov axipov Jispudsiv ysvopsvov 
ppx' EKsivcp Papsoi; ootcq Kai oicoGpcojioo noliTEopaxoi; aixiav jrpooa\|/ai. 
toGtcov xcov SEposcov oo navTsldg dxsyKxov ov>5’ dxEvfj Isyoocnv aKpoaoGai 
tov 'OKxaPiov, alia Kai SaKpocov ononipnlacGai xa oppaxa Kai oiranav £7ii 
nolov xpovov, psvToi npoi; xoig nlooofcng Kai xoig KxripaxiKoig 
oovEoxcoxai; ajispisvi/EV, aibsaGsg 6okei Kai <poPr|0£g xpv nap' EKsivog 
aboipav ojrooxfjvai nav dsivov ook ayswdg Kai Kslsoaai Jipdxxsiv 6 
Podlfixai tov TiPspiov, ooxco Sp too vopoo KopcoGsvxoi; 6 psv TiPspug xcov 
dnElEuGspcov xivi npooExa^sv and too Pppaxoi; slicoaai xov 'OKxaPiov: 
EXprjxo 5 e onppsxag dnslEoGspog iSlotg, Kai xooxo xpv o\|/iv oiKxpoxspav 
too 'OKxapioo napsoxsv slKopsvoo npoi; oPpiv. 6 5e 5rj|a.og sipcoppposv aoxro, 
Kai xcov nloooicov CTovSpapovxcov Kai Siaaxovxcov mq x e V ai 5: 6 pev OKxdpug 
sacbGp polg s^apnaysg Kai Siaipoycbv xov oxlov, oiKsxpv 5e aoxoo tuotov 
EpnpoaGsv saxcoxa Kai npoxsxaypEvov s^Exoiplrooav, aKovxoi; xov TiPspioo, 
Kai npoi; xov GopoPov, cog paGsxo xa yivopsva, nollp anoobrj 
Kaxabpapovxog ek xooxoo Kopooxai psv 6 nspi xrjg xcopa<; vopog aipoovxai 
5 e xpsg avdpsi; sni xriv diaKpioiv Kai 6iavopr|v, aoxoi; TiPspioi; Kai KladSio; 
’Anmoi; 6 JiEvGspoi; Kai Taio; Tpayxoi; 6 adslcpoi;, od napcbv ooxoi;, alia ono 
SKrinicovi npoi; Nopavxiav cxpaxsoopEvoi;, xaoxa too TiPspioo 
Sianpa^apEvoo Ka0' liooxiav priSsvoi; svioxapEvoo, Kai npoi; tootoh; 
5r)papxov dvTiKaxaaxrioavToi; oodsva xcov EJiKpavrav, alia Mookiov xiva, 
ji£ldxr|v aoxoo. 

(„Rijecima poput tih, koje su iz uzvisena duha i iskrena osjecaja silazile u usi 
narodu zanesenu i odusevljenu za njega, nije se mogao oduprijeti od njegovih 
protivnika. Okanivsi se, stoga, pobijanja, obrate se oni Marku Oktaviju, 
jednome od plebejskih tribuna, mladome covjeku ozbiljna znacaja i postenu a 
Tiberijevu drugu i dobra znancu. Zbog toga je isprva Oktavije iz obzira 
prema Tiberiju nastojao da ostane po strani, ali kako su ga molili i zaklinjali 
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mnogi utjecajni ljudi, davsi se tako reci natjerati, stade se suprotstavljati 
Tiberiju i ucini da njegov zakon bude odbijen. Kod plebejskih tribuna je 
odlucujuca moc u rukama onoga koji ulozi veto; jer odlukom vecine njih ne 
postize se nista ako se samo jedan usprotivi. Razdrazen time, Tiberije povuce 
svoj obzirni zakon i predlozi nato dmgi ugodniji za mnostvo a strozi prema 
krivcima jer je naprosto odredivao da se uklone sa zemlje koju su stekli 
krseci ranije zakone. Bijahu stoga gotovo svakodnevno nadmetanja sa 
govornice izmedu njega i Oktavija u kojima, prernda su se uzajamno upinjali 
s najvecom ozbiljnoscu i tvrdokornoscu, kazu da nijedan nije o drugome 
rekao nista ruzno niti je pala ijedna rijec jednoga protiv drugoga 
neprimjerena zbog srdzbe. Jer ne samo, kako se cini, »u bakhickom 
zanosu« 65 , nego i u castoljubivu nadmetanju i nastupima ljutnje plemenita 
narav i razborit odgoj obuzdava i dovodi u red moc misljenja. Pa cak kad je 
Tiberije vidio da Oktavije pada pod udar tog zakona i da drzi velike povrsine 
javnog zemljista, zamoli ga da se okani svog protivljenja obecavajuci da ce 
mu platiti vrijednost zemlje iz vlastitih sredstava premda njihovo stanje nije 
bas bilo sjajno. Kako Oktavije nije prihvatio tu ponudu, Tiberije ediktom 
zabrani svim drugim magistratima da obavljaju svoju sluzbu sve dok se ne 
obavi glasanje o njegovom zakonskom prijedlogu. Takoder udari svoj osobni 
pecat na vrata Saturnova hrama 66 da kvestori ne bi mogli iz drzavne blagajne 
uzimati nikakav novae niti ga u nju unositi i dade proglasiti kaznu za pretore 
koji se ne pokore ediktu tako da su svi magistrati, uplasivsi se, prestali vrsiti 
upravne poslove iz svoje nadleznosti. Nato bespravni posjednici /javnoga 
zemljista op. S.M./ obukose zalobnu odjecu i stadose, sazaljenja vrijedna i 
ponizna izgleda, obilaziti trgom, ali su potajno radili Tiberiju o glavi i najmili 
ubice da ga umore tako da je i on, sto je svima bilo dobro poznato, pripasao 
mac kakav upotrebljavaju razbojnici a Rimljani ga nazivaju dolon. Kad je 
dosao odredeni dan /skupstinskog glasanja op. S.M./ i Tiberije pozvao narod 
na glasanje, ugrabise bogatasi glasacke kutije i zavlada velika smutnja. No 
kako su ipak Tiberijevi pristase bili brojeano dovoljno jaki da silom iznude 


65 U kultnim dionisijskim/bakliistickim svecanostima se dogada „gubitak kontrole“. 
Plutarh ovom recenicom zeli navesti da Tiberije Grakh i Marko Oktavije ni u vrlo 
napetoj i stresnoj situaeiji nisu ipak „gubili kontrolu“ i prepustili se emocionalnom 
ponoru. 

66 Tamo se nalazila drzavna blagajna, neka vrsta miiiistarstva fmaneija i trezora 
Republike. 
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odluku i stali se okupljati radi toga, Malije 67 i Fulvije 68 , bivsi konzuli, pavsi 
na koljena pred Tiberija te primajuci ga za raku i lijuci suze, molili su ga 
neka odustane. A kad ih je on, shvacajuci predstojecu opasnost koja samo sto 
vec nije nastupila i iz postovanja prema tim ljudima, upitao sto zele da cini, 
odgovorise da nisu ovlasteni da daju savjet u tako kriticnoj situaciji, nego ga 
pozivaju neka povjeri stvar Senatu, na sto se on dao nagovoriti. Ali kako 
Senat na svojoj sjednici nije dosao ni do cega zbog jakog utjecaja bogatih u 
njemu, pribjegne Tiberije mjeri nezakonitoj i nedolicnoj, lisavanju Oktavija 
njegove fimkcije, ne nalazeci drugi nacin da provede glasanje o zakonu. I 
najprije ga javno zamoli obracajuci mu se ljubeznim rijecima i primajuci ga 
za rake, neka popusti i ugodi narodu koji je trazio samo svoje pravo a za 
velike ce muke i opasnosti dobiti tek malenu naknadu. Ali kad je Oktavije 
odlucno odbio tu molbu, Tiberije, napomenuvsi da nije moguce da obojica 
kao kolege s jednakim ovlastima a razlicitim stavovima u bitnim pitanjima 
bez otvorena rata do kraja roka sluzbovanja vrse svoju fiinkciju, rece da vidi 
kao jedini lijek za to da jedan od njih dvojice prestane obavljati svoju sluzbu. 
I zatrazi od Oktavija da stavi narodu na glasanje prvo njegov slucaj, i ako 
tako odluce gradani, on ce se odmah povuci u zivot obicna gradanina. Ali 
kako Oktavije to nije bio voljan, rece da on stavlja na glasanje njegov slucaj 
ako Oktavije, razmislivsi, ne promijeni misljenje. I ostavivsi stvar na tome, 
raspusti skupstinu, a kad se sutradan narod okupio, stupivsi na govornicu, 
opet pokusa nagovoriti Oktavija. Ali kako je ovaj bio nepokolebiv, predlozi 
Tiberije zakon kojim se Oktaviju oduzima tribunska cast i odmah pozva 
gradane da o tome glasaju. Buduci da je bilo trideset i pet tribusa /u smislu 
izbornih jedinica op. S.M./, kad ih je sedamnaest odglasalo i trebalo je da im 
se pridruzi jos samo jedan /tribus op. S.M./ pa da Oktavije postane obican 
gradanin, naredivsi da se prekine glasanje, ponovno stade moliti Oktavija i 
zagrli ga i poljubi naocigled narodu zakljinjuci i moleci ga da ne dopusti da 
bude osramocen i da ne natovari njemu, Tiberiju, odgovornost za tako tezak i 
mucan politicki cin. Kazu da Oktavije, slusajuci te molbe, nije ostao sasvim 
nedirnut i tvrdokoran, nego da su mu se i oci napunile suzama i da je sutio 


67 Vjerojatno Manius Manilius, konzul za 149.god. p. n. e., cuveni jurista i govomik, 
blizak kruzoku Scipiona Emilijana. 

68 U obzir dolaze sljedece osobe: Marcus Fulvius Nobilior, konzul za mandatni 
period mart 159. - mart 158. god. p. n. e.; Markov brat Quintus Fulvius Nobilior , 
konzul za 153. god. p. n. e.; Serx’ius Fulvius Flaccus, konzul za 135. god. p. n. e. i 
Caius Fulvius Flaccus. 
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dugo vremena. Ali kad je okrenuo pogled na bogatase i posjednike koji su se 
sjatili oko njega, cini se da se, zacnuvsi se i pobojavsi da ne dode medu njima 
na zao glas, ne bas nemuzevno izlozio svakoj opasnosti i rekao Tiberiju neka 
ucini sto hoce. Kad je, dakle, tako zakon bio izglasan, Tiberije nalozi 
jednome od svojih oslobodenika da odvuce Oktavija sa govornice. Kao 
pomocnicima /Tiberije op. S.M./ sluzio se, naime, vlastitim oslobodenicima i 
to je prizor nasilnog odvlacenja Oktavija ucinilo jos zalosnijim. Stavise, 
narod je nasrnuo na njega i, premda su bogatasi pritrcali i rasirili ruke oko 
njega, Oktavije se jedva spasi istrgnuvsi se i pobjegavsi gomili a njegovu 
vjernom sluzi, koji je stajao ispred njega i stitio ga, izbise oci protiv volje 
Tiberija koji je, opazivsi sto se zbiva, u velikoj zurbi dotrcao da smiri 
gungulu. Nato je agrarni zakon bio izglasan a tri covjeka izabrana za 
razlucivanje i razdiobu javne zemlje, sam Tiberije, njegov tast Apije 
Klaudije i Tiberijev brat Gaj Grakho koji nije bio prisutan nego je pod 
Scipionom /Emilijanom op. S.M./ ratovao protiv Numancije. Posto je 
Tiberije tu stvar izveo u miru bez icijeg otpora i tome na Oktavijevo 
/smijenjenog plebejskog tribuna op. S.M./ mjesto kao /plebejskog op. S.M./ 
tribuna dao izabrati ne jednoga od uglednih ljudi, nego nekog Mucija, svog 
sticenika.“) 


Flor, II, II (3, 14): Primam certaminum facem Ti.Gracchus accendit, 
gene-re, forma, eloquentia facile princeps. Sed hie, sive Mancinianae 
deditionis, quia sponsor foederis fuerat, contagium timens et inde popularis, 
sive aequo et bono ductus, quici depulsam agris suis plebem miseratus est, [ne 
populus gentium victor orbisque possessor laribus ac focis suis exsultaret,] 
quacumque mente rem ausus ingentem est. Postquam rogationis dies aderat, 
in-gentis stipatus agmine rostra conscendit, nec deercit obvia manu tota inde 
nobilitas; et tribuni in partibus. Sed ubi intercedentem legibus suis C. 
Octavium videt Gracchus, contra fas collegii, iuspotestatis iniectci manu depulit 
rostris, adeoque praesenti metu mortis exterruit, ut abdiccire se mcigistratu 
cogeretur. Sic triumvir creatus dividendis agris, cum ad perpetranda coepta die 
comitiorum prorogari sibi vellet imperium, obvia nobilitas manu eorum, quos 
agris moverat. Caedes a foro coepit; inde cum in Capitolium profugisset 
plebemque ad defensionem salutis suae manu caput caput tangens hortaretur, 
praebuit speciem regnum sibi et dicidemci poscentis, atque ita duce Scipione 
Nasica, concitato in arma populo, quasi iure oppressus est. 

(“Prvu baklju svade zapalio je Tiberije Grakh, cije porijeklo, osobna privlacnost 
i govornistvo su nesumnjivo ucinili od njega vodeceg covjeka svoga 
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vremena. On se odvazio na velik pothvat, bilo bojeci se umijesanosti u 
Mancininu predaju- zbog toga sto je bio jamstvo ugovora /zakljucenog sa 
Numantincima op. S.M./, te je poceo zastupati narodnu strankn -,bilo voden 
pravednoscu i dobrotom - zbog toga sto je sazalijevao plebs otjeran sa 
sopstvene zemlje [da /rimski op. S.M./ narod, pobjednik nad narodima i 
posjednik svijeta, ne bude prognanik iz svojih domova i ognjista] 69 , bilo s kojom 
mu dingom namjerom da postane veliki covjek /u smislu osobnog uspona, 
ostvarivanja licnih ambicija, u sustavu Republike op. S.M./. Nakon sto se 
priblizio dan podnosenja zakonskog /agramog op. S.M./ prijedloga, pracen 
golemom povorkom popeo se nagovornicu. Nije ondje nedostajao ni svekoliki 
nobilitet da mu se suprotstavi, a i /drugi plebejski op. S.M./ tribuni su bili na 
njihovoj strani. Ali kada je vidio kako /plebejski tribun op. S.M./ Gaj Oktavije 
prosvjeduje protiv njegovih zakona, protiv prava kolegija, protiv prava sluzbe, 
podigavsi na njega ruku, /Tiberije op. S.M./ Grakh ga je otjerao s govornice i 
tako preplasio, priprijetivsi mu trenutacnom smrcu, da je ovaj bio prisiljen odreci 
se magistrature. Kad je /Tiberije op. S.M./ Grakh izabran za trijumvira za podjelu 
zemlje, zelio na dan odrzavanja skupstine /za izbore za plebejske tribime za 132. 
god. p. n. e./ sebi produljiti vlast ne bi li sproveo zapoceto, suprotstavio mu se 
nobilitet sa skupinom onih koje je bio /redistribucijom tiger publicusa op. S.M./ 
potjerao s njihove zemlje. Pokolj je zapoceo na trgu. Potom je, kada je pobjegao 
na Kapitol i, dodirujuci mkom glavu, /Tiberije Grakh op. S.M./ stao pozivati narod 
na obranu svoga zivota - pruzio dojam kako za sebe trazi kraljevstvo i dijademu, 
te je tako, pod vodstvom Scipiona Nasike /Serapiona op. S.M./, jer je narod 
potaknuo da pograbi oruzje, ubijen kao po kakvu pravu.“) 


Apijan, Gradanski ratovi, I, 8: dtp' 015 6 ofjpoq EbuotpopEt pev coc; 
ouie cupp&xcov e£, ’IxaMac; exi euTiopijocov ouxe xrjq pyspoviai; 01 
ysvr|oop£vr|i; aKivbuvou 61a 7ikrj0o<; rooovbe GspaTiovicov: SiopGcooiv 5' ouk 
£ 7iivoonvT£^, coc; ou5e pabiov ov ou5e Jiavxp biKaiov avbpai; xooouoSe ek 
xooouSe xpo you Kxrjoiv xocnjvbE d(p£l£o0ai (pnxrov xe ibicov Kai 
oiKobopripaxcov Kai KaxaoKEnrji;, poln; ttoxe xcov bripapxcov EioriyoupEvcov 
EKpvvav ppbEva exevv xrjobE xrjq yfjg jikdGpa TiEvxaKooicov Tikfiiova ppbE 


69 Ovaj pasus (kao i isti onaj u Florovom odjeljku n, I (3, 13) upadljivo podsjeca na 
dio onoga cuvenog govora Tiberija Grakha koji se nalazi u Plutarhovom zivotopisu 
Tiberija Grakha (9), a sa kojim je Grakh obrazlagao predlaganje agrarnog zakona na 
skupstini. Ako je Flor podatak poticao iz izgubljenog dijela Livijevih knjiga, onda je i 
Livije bio vrelo za parafrazirani dio govora Tiberija Grakha u Plutarhovom djelu. 
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TipoPaxeueiv EKaxov jiXeico xa psil^ova Kai TisvxaKocrirov xa sXaacova. Kai sc, 
xauxa 5' auxoii; apiGpov ElsuGspcov exew EJisxa^av, oi xa yiyvopsva 
(pula^siv xe Kai ppvuosiv EpsAXov.oi psv Sri xads vopcp TispiXaPovxsi; 
ETtcbpooav £7ii xro vopcp Kai (ptpiav copioav, pyoupsvoi xpv kompv yrjv auxiKa 
xoiq Tisvpcn Kax’ oliyov diaTiETipdosoGai: cppovxi; 5’ oudspia rjv oiixs xrov 
vopcov oiks xrov opKcov, aXl’ oixivei; Kai eSokow (ppovxioai, xpv yrjv £<; xoig 
oiKsioxx; ETii xmoKpiasi Sisvspov, oi 5 e jroAAoi xe^ov Kaxscppovouv. 

(„Narodu je tesko padalo sto nije bilo ni dosta saveznika u Italiji niti je vlast 
bila sigurna zbog tolikog broja robova. Ne uvidajuci lijek ovome zlu, jer niti 
je bilo lako niti uopce pravo da se toliko ljudi otjera sa dugotrajnog 
posjedovanja dobara koja su sami zasadili i snabdjeli zgradama i svim 
potrebama, jedva naposljetku odlucise, na prijedlog plebejskih tribuna, da 
niko ne moze imati od te zemlje vise od 500 jugera niti gajiti vise od 100 grla 
krupne i 500 grla sitne stoke. Takoder je odluceno da svaki ima izvjestan broj 
slobodnih ljudi, koji ce nadgledati sta se dogada i javljati gospodaru. Taj 
zakon potvrdise zakletvom i odredise kaznu za prekrsaje. Mislili su da ce 
ostala zemlja odmah biti rasprodana na malo siromasima. Ali se niko nije 
obazirao ni na zakone ni na zakletvu. Pa i oni za koje je izgledalo da mare za 
taj zakon samo su prividno dijelili zemlju svojim najblizim ljudima, a mnogi 
su ga potpimo prezreli.“) 


Apijan, Graclanski ratovi, I, 9 - 10: psxpi TiPspio; SspTipcovioq 

Tponcxog avpp £7ii(pavp<; Kai ^apjipoi; sq cpiloxipiav EutEiv xe duvaxcbxaxo; 
Kai ek xcovds opou Tiavxcov yvcopipcbxaxoi; amen, Sppapxcbv £ 0 £pvoA.oypo£ 
jispi xou 'IxaliKou ysvorx; cog ExmoAEpcoxaxou xe Kai ouyyEvoug cpGEipopsvou 
5e Kax’ oliyov sig cmopiav Kai oliyavSpiav Kai ov>5e eXjtiSa exovxoi; sc, 
SiopGcooiv. ETii 5e xcp 5ou1ik<b duoxspavai; cog doxpaxsiixcp Kai oujioxe e<; 
SEOTioxai; Tuaxqi, xo svayxoi; ETnjvsyKsv ev ZikeMoi Seotioxcov 7ia6o<; xmo 
GspaTiovxrov ysvopsvov, px><;pp£VCQV KaKsivcov euro yscopyiag Kai xov eji' 
auxoig Tcopaicov Jiolspov on padiov ov>5e Ppaxnv, aAAa sc, xs prjKoi; xpo vou 
Kai xponog Kivbuvcov JioudXai; EKxpaTisvxa. xauxa 5e eotcov avsKaivi^s xov 
vopov ppdsva xcov TisvxaKocricov jiTiGpcov jiXeov exsiv. Tiaioi 5' auxcov vmsp 
xov Jiakaiov vopov JipoosxiGsi xa ppiosa xouxcov: Kai xpv A.ompv xpsi<; 
aipsxoig avSpag EvallaooopEvorx; Kax' sxog diavspsiv xoiq TiEvpoi. xouxo 
5' rjv, 6 podaoxa pvcbx^si xoig Jikoucrioug ov> SuvapEvoxg exi cog Tipoxspov 
xou vopou Kaxacppovsiv 5ia xoig 5iaipoi3vxa<; ox>5e covsioGai Tiapa xcbv 
KXppoupsvcov: 6 yap xoi TpaKxoi; Kai xo5e 7tpoi56p£vo<; aTipyopsuE pp 
ticoIevv. ouvioxdpsvov 5p Kaxa pspoi; cbko(pijpovxo Kai Tipoxxpspov xoi<; 
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7ievr|oiv apxaia is epya eauxcbv Kai tpuxa Kai oucoSoplag Kai xipijv evtot 
SeSopevpv yelxootv, si Kai xtjvSe pexa xrjg yfjg anokeooucn, xatpoxg xe evtot 
naxepcov ev xrj yrj Kai Statpeaex; eni xox; Klppon; cog naxpcpoig oi Se Kai 
TipoiKai; yuvauctSv sq xauxa avrilcopevai; ij xijv yrjv Jiaioiv epnpouaov 
SeSopevpv, Savetaxal xe jpea Kai xarixpi; eneSeucvuov, Kai aKoopcg tjv oXag 
oipcoyij Kai ayavaKxr|oi<;. oi 5’ au nevr|xe<; avxcoSupovxo e^ eunopla<; eq 
jieviav eoxaxr|v Kai an' auxrji; ec, ayovlav, on Suvapevot JiatSoxpotpeTv, 
nepupepeoGai. oxpaxeiai; xe ooai; oxpaxeuoatvxo xijv yfjv xtjvSe 
jiepmotoupevoi, KaxeAeyov Kai tjyavaKxouv, ei xcov koivcov aTiooxepijoovxai, 
cbvelSt^ov xe apa auxoti; aipoupevou; avxi ekeuGepcov Kai noltxcov Kai 
axpaxtcoxcov Gepdnovxag amoxov e0vo<; Kai Suapeve<; aiei Sta xouxo 
aoxpaxeuxov. xotauG' eKaxepcov oSupopevcov xe Kai aAAijA,oi<; eniKakouvxcov, 
7x?cfj0og aXko, ooov ev xag anoucon; noleoiv rj xavq ioonoMxioiv rj aWaq 
eKoivcbvei xrjoSe xfjg yfjg, SeStoxei; opolcoi; entjeoav Kai eq eKaxepou<; auxcbv 
Siepepl^ovxo. JiktjGet xe 0appouvxe<; e^expaxbvovxo Kai oxdoeic; e^anxovxei; 
apexpoui; xijv SoKtpacriav xou vopou neptepevov, oi pev cog ouSevi xponcp 
ouyxojppoovxei; auxov yeveoGai Kupiov, oi 8' cog Kuproaovxei; &, anavxog 
tpilovuda Se eKaxepox; npoaenuixev eni xrj xpeid Kai £? T1 i v Kupiav tjpepav 
napaoKeup Kax' dXXr\Xwv. 

(„Naposljetku, /plebejski tribun za 133. god. p. n. e. op. S.M./ Tiberije 
Sempronije Grakh, ugledan i veoma castoljubiv covjek, vrlo mocan u 
ljecitosti i zbog toga svima dobro poznat, postavsi plebejski tribun, govorio 
je ozbiljno o Italicima. Kako su oni vrlo ratoborni i srodni Rimljanima, kako 
ce oni postepeno propasti zbog oskudice i maloga broja ljudi, i da nema nade 
u poboljsanje. Negodujuci protiv robova kao nekorisnih za vojsku, koji, uz 
to, nikada nisu bili vjerni gospodarima, on je spomenuo zlo koje su nedavno 
pretrpjeli na Siciliji gospodari robova, ciji je broj rastao sa zemljoradnjom. 
Spomenuo je i rat koji su Rimljani vodili protiv robova, koji niti je bio lak 
niti kratak, nego je dugo trajao i imao razlicite obrte. 70 Posto je to rekao, on je 


70 Zbog ovakvih stavova ne bi trebalo smatrati da su Tiberije i ljudi okupljeni oko 
programa koji je prezentirao bili protiv ropstva kao institucije i drustvenog fenomena. 
Za tadasnje ljude ukidanje ropstva je bilo nezamislivo i rijetko je koji anticki politicar, 
mislilac ili pisac zastupao ideju o ukidanju institucije ropstva. Tako da ni Tiberije 
Grakh nije u tome predstavljao izuzetak. U svome negodovanju protiv robova on je 
primarno isticao njihovu veliku brojnost, dokazivao da su oni nekorisni za vojsku. da 
su nevjemi prema gospodarima, uzimajuci kao primjer i zbivanja na Siciliji, gdje je 
naglo povecanje broja robova dovelo do pobune i rata sirokih razmjera i masovnog 
karaktera, koji niti je bio lahak niti kratak. Tiberije je posebno isticao u svojim 
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obnovio agrarni zakon: da niko ne moze posjedovati vise od 500 jugera. 
Starome zakonu dodade i da sinovi familija mogu imati i polovinu ove mjere, 
a ostalo da siromasnima razdijele izabrani triumviri koji ce se mijenjati svake 
godine. Bogatase je najvise pogadalo to sto, iz bojazni od trijumvira /iz 
agrame Komisije koja je formirana po Lex Sempronia Agraria op. S.M./, nisu 
mogli vise krsiti zakon kao ranije niti kupovati tude dijelove, jer je Tiberije 
Grakh, predvidjevsi i to, zabranio prodaju. Stoga su se oni, skupljajuci se 
svuda, tuzili i prebacivali siromasnima sto ce im oduzeti stare radove, 
posadeno drvece i zgrade. Neki su govorili da ce sa zemljom izgubiti i novae 
koji su dali susjedima. Drugi su se zalili da su im grobovi predaka na toj 
zemlji i da im je posjed nasljedstvo od oca. Neki su govorili da su miraze 
supruga potrosili na nju, ili da su tu zemlju namijenili djeci kao miraz. 
Povjerioci su pokazivali tablice dugova na nju. Uopce, bilo je svakojakih 
zalbi i negodovanja. Siromasi su se, sa svoje strane strane, zalili kako su iz 
blagostanja zapali u krajnju bijedu, te da se moraju i djece lisavati jer ih ne 
mogu ishraniti. Nabrajali su u kojim su sve pohodima ucestvovali da bi tu 
zemlju dobili, i ljutili su se sto ce biti liseni onoga sto je zajednicko. U isti 
mah, oni su zamjerali bogatasima sto vise vole da se sluze robovima, koji su 
uvijek bili nevjerni i neprijatelji i zbog toga nekorisni za vojsku, nego 
slobodnim ljudima, gradanima i vojnicima. Dok su se tako jedni na druge 
zalili i jedan drugome zamjerali, dosla je druga masa ljudi iz kolonija i 
municipija, ili onih koji su na bilo koji nacin bili u posjedu te zemlje, bojeci 
se, slicno ovima, i pristajuci uz jednu ili drugu stranu. I jedna i druga strana, 
pouzdavajuci se u svoju brojnost, ostrila se protiv druge i, stvarajuci 
neumjerene gomile, zeljno je ocekivala dan pretresanja zakona, jedni da ga 
nikako ne dopuste da on zavlada, drugi da ga na svaki nacin podupru. I sa 
jedne i sa druge strane, nastalo je takmicenje u sopstvenu korist i pripreme 
jednih protiv drugih za odredeni dan skupstinskog zasjedanja.”) 


govorima stetnost tolikog gospodarskog oslanjanja na rad robova, koji je istina jeftin 
ali i sa druge strane nije produktivan, jer je to kao posljedicu imalo propadanje 
slobodnih stanovnika i povecanu nezaposlenost slobodnog stanovnistva i time 
unistavanje rimskog i italskog seljaka. Generalno gledajuci bogatasima se stalno 
zamjeralo sto se sluze robovima kao radnom snagom, a ne slobodnim gradanima i 
saveznicima, cime su se optuzivali da rade protiv visih interesa drzave, a brinu samo 
za svoju kratkoroenu lienu korist. 
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Apijan, Gradanski ratovi, I, 11 — 13: rp&Kxro 5’ 6 psv vou<; xou 
Poulsupaxo; rjv ouk e; sunopiav, dll' s; suavSpiav, xou Se spyou xrj 
dxpeleia paltoxa akopoupEvog cog ou xi psiiprv ouSe lapjipoxepov 
5uvap£vr|<; hoxe itaBsiv xrjg 'Ixaliag xou uspi auxo Suoxfipou; ouSev 
evE0u|xeixo. £voxaor|<; Se xfjg x £l P 0TOV i a ? nolla psv alia Tiposuisv ETiaycoya 
Kai paicpa, Sippraxa S' eti' ekeivoh;, si Steaiov xa Koiva Kotvrj Siav£fX£o0ai 
Kai si yvriouBXEpoi; aisi OspdTiovxo; 6 nolixri; Kai 6 

axpaxicoxty; aTiolspou Kai xoi; Sripocriou; Euvouoxspo; 6 koivcovo;. ouk ec, 
noli) Se xijv ouyKpioiv cog aSo^ov ETiEvsyKcbv au0g EJirjei mq xrjg TiaxpiSo; 
sliaSa; Kai tpoPoui; Sisipcbv, oxi nlsioxrg yrjg ek nolspou pia KaxExovxs; Kai 
xijv louiriv xrjg oiKoupEvri; x<»pav ev eItuSi exovxe; kivSuveuouchv ev xroSs 
Tispi andvxrov, rj Kxtjoao0at Kai xa louia 8t’ suavSpiav rj Kai xaSs Si’ 
ao0£V£iav Kai <p0ovov un’ sxBprov a(paip£0rjvai. cbv xou |isv xriv So^av Kai 
sunopiav, xou Se xov kivSuvov Kai <poPov unspEnaipcov ekeIeue xoig 
nlouaiou; EvOupoupEvou; xauxa sniSocnpov, si Seoi, napa otpcov auxcov 
xtjvSs xriv yfjv sig xa; psllouoa; slniSa; xoi; natSoxpotpouot xapioaaBat Kai 
|if|, ev q> nspi piKprov Siatpspovxai, xcbv nlsovcov unEpiSsiv, |iia0ov apa xrjg 
nsnovr|p£vr|; s^spyaoia; ai>xdpKr| tpspopEvou; xijv s^aipsxov avsu xipifjg 
Kxrjoiv sc, aisi PsPaiov EKaoxcp nsvxaKocricov nl£0pcov, Kai naiaiv, otg sioi 
naiSsg EKaaxcp Kai xouxcov xa ljpiasa. xotauxa nolla 6 rpaKxo; sincbv xou; 
xe nsvrpa; Kai oaoi allot loyiapcp pallov rj n60cp kx^geco; sxpcbvxo, 
£p£0iaa; ekeIeue xa> ypappaxsi xov vopov avayvcovai. 

MapKo; S' OKxaouio; Stjpapxo; sxspog uno xcov KxripaxtKcov SiaKcolustv 
JiapsoKEuaopEvog Kai cov asi napa 'Pcopaioi; 6 kcoIucov Suvaxcbxspo;. 
ekeIeue xov ypappaxsa aiyav. Kai xoxe psv auxa> nolla pEpti/apEvoi; 6 
TpdKxoi; sc, xpv Ejuoijoav ayopav av£0£xo ... tpulaKtiv xe ^apaoxr|odp£voi; 
teavriv cog Kai aKovxa Piaoopsvoi; 'OKxaotnov ekeIeue aitv aTtEtlij xro 
ypappaxsi xov vopov sig xo 7ilrj0og avaytvcooKEiv. Kai avsyivcooKE Kai 
'OKxaouiou Kcoluovxoi; soicbjia. lotSoptatv Se xox; Sripapxoti; sq allr|loui; 
yEvopsvcov Kai xou Sripou BopuPouvxoi; tKavcoi;, oi Suvaxoi xoui; Sripapxoui; 
ri^iouv £7iixp£ti/ai xfj Poulrj, tispi rav Siatpspovxai, Kai 6 T paKxoi; apiracai; xo 
1 eX0ev, cog Sri Jiaot xoii; eu (ppovouotv apEoovxoi; xou vopou, StsxpsxEV e; xo 
P oulfiuxripiov. ekeT S’ cb; ev oliyov; uPpiiptjisvoi; utio xrov nlouoicov, au0t; 
EKSpapcbv sig xpv ayopav ecpiy 5iati/r)<picnv 7ipo0r)O£vv e; xpv EJttouoav ayopav 
tispi xe xou vopou Kai xrj; dpxfj; xrj; 'OKxaouiou, si XP 1 ! Sr)papxov 
avxiTipaxxovxa xro Sripcp xpv apxriv etiexeiv. Kai ETipa^sv ouxco;: etieixe yap 
'OKxaoutoi; ouSev KaxaTilaysi; au0i; svioxaxo, 6 Se Tipoxspav xpv Tispi auxou 
tl/rjtpov avsSiSou. Kai xrjg npcbxr|(; cpulrjg Kaxat|/r|(pioap£vr|(; xijv apxriv xov 
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'Okx&ouiov djio0eo0av, Ejuoxpatpsi; ttpo; auxov 6 rp&Kxo; sdsixo 
pexa0£o0at. ou JtEidopsvou 5 e xa; aXXaq i|/p<poi)c; £ 7 tpy£v. ouacov 6 e xoxe 
( pulcov tievxe Kai xpiaKovxa Kai ouvdpapouocov £5 xo auxo odv opyfj xrov 
Jtpoxsprov £7ixaKa(5£Ka, p psv OKxroKaidsKaxp xo Kupo; EpsAXev £7ii0po£iv, 6 
5e TpdKxoi; au0n;, sv ov|/ei xou 6 ppou, xoxe podaaxa Ktvduveuovxi xqj 
OKxaouiro Xmapro; evekeixo pp spyov ocnroxaxov Kai xppcnpcbxaxov 'IxaMa 
traop ouyxsat ppds ojtouSpv xou Sppou xoopvSs avaxpEvpai, ro xi Kai 
jiapevdouvai Jtpodupoupsvro Sppapxov ovxa pppoi^s, Kai pp auxou xpv apxpv 
dtpaipoupsvpv Ttspudsiv stii Kaxayvroast. Kai xads Xsyrov Kai 0£oix; 
papxupopsvo; oucrov avdpa ouvapxov axipouv, cbq ouk etieiOev, EJtpys xpv 
\|/p<pov. Kai 6 psv 'OKxdouio; auxiKa idtroxp; yEvopsvo; 6iaXa0rov 
ajieSiSpaoKE, Koivxo; 5 e Mouppio; avx' auxou Sppapxo; ppstxo, Kai 6 
vopo; 6 Tispi xp; yp; sicupouxo. Siavspsiv xe auxpv SKEXEtpoxovpvxo Jtproxot 
TpaKxoi; auxo;, 6 vopo0£xp;, Kai adsAxpo; oprovupo; ekeivou Kai 6 ; EKijSsus 
xro vopo0sxp Klaudio; ’Ajuuo;, Jtavu xou Sppou Kai fix; dsdtoxo;, pp xo spyov 
EKAsupOsiri xou vopou, si pp rp&Kxo; auxou ouv oAp xp okia Kaxapxoixo. 
rpaKxo; 5 e psyaAauxoupsvo; stii xro vopro ujio xod JtAp0ou; 01 a 5p Kxioxp; 
od pta; jioAeco; odds evo; ysvou;, aXXa ttavxrov, ooa sv 'IxaAia £0vp, s; xpv 
okiav TiapEJispTiExo. Kai psxa xad0' oi psv KEKpaxpKoxs; s; xod; aypou; 
avexropouv, 60 ev £ 7 ii xadx' sApAudsoav, oi 6 ' poappsvot Suotpopouvxs; exi 
ttapspevov Kai sAoyojtoiouv od x ai Pd oeiv TpaKxov, auxka oxe ysvoixo 
idtroxp;, apxpv xs dPpioavxa ispav Kai aauAov Kai oxdosro; xoopvds 
atpopppv e; xpv TraAiav spPaAovxa. 

(„Tiberiju Grakhu nije bila namjera da poveca bogatstvo, nego broj ljudi. 
Gledajuci najvise na korist Republike, posto se nista vece ni divnije nije 
moglo dogoditi Italiji, on nije ni mislio na samu teskocu. Kada je doslo do 
izbora, on je govorio mnogo i dugo u korist zakona i najzad upita: ’Da li je 
pravo da se ono sto je zajednicko razdijeli narodu? Da li je gradanin zakoniji 
od roba? Da li je vojnik korisniji od onoga ko ne podlijeze vojnoj sluzbi? Da 
li je neko vise naklonjen Republici od onoga ko je njen ucesnik?' Ne 
zadrzavajuci se mnogo na usporedivanju kao nepopularnom, on se opet 
osvrnu na nade i strahovanja za domovinu: 'Posto su Rimljani u ratu stekli 
mnogo zemlje, i nadaju se da ce zauzeti i ostalu zemlju u svijetu, sada su oni 
zbog toga u najvecoj opasnosti da ili dobiju i ostalu sa velikim brojem ljudi, 
ili da i sadasnju izgube, zbog svoje slabosti i zavisti neprijateljeve.' Zatim je 
on, narocito isticuci ovdje slavu i veliko imanje, onda opasnost i strah, 
nagovarao bogatase da razmotre to i da sami, u interesu buduce koristi, ako 
treba i dobrovoljno, predaju tu zemlju onima koji hrane djecu za Republiku, 
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da ne bi zbog onoga sto je sitno zanemarili ono sto je krupno. U isti mah, 
posto se izdvoji znacajna vrijednost koju su oni utrosili za obradivanje, da 
ostane svakome trajan posjed od 500 jugera, a onima koji imaju sinove 
svakome po polovina toga. Posto je Tiberije mnogo govorio u tome smislu, i 
posto je raspalio siromasne i one koji su se vise rukovodili razumom nego 
zeljom za imanjem, on naredi pisaru da procita zakon. 

Drugi plebejski tribun Marko Oktavije pripremljen od bogatasa da sprijeci 
zakon (a kod Rimljana je uvijek imao vecu vlast onaj koji zabranjuje), naredi 
pisaru da usuti. Tiberije, zamjerajuci mu mnogo na tome, zakaza tada 
skupstinu za sljedeci dan. Postavivsi dovoljnu strazu, kako bi Oktavija i 
protiv njegove volje preveo na svoju stranu, on s pretnjom naredi pisaru da 
cita zakon narodu. I ovaj ga je citao, ali, kada mu Oktavije opet zabrani, on 
usuti. Posto su nastala uzajamna vredanja izmedu /plebejskih op. S.M./ 
tribuna i narod se dosta uzbunio, prvaci zamolise /plebejske op. S.M./ tribune 
da povjere Senatu ono u cemu se oni ne slazu. Tiberije prihvati prijedlog i, 
smatrajuci da ce se zakon svakome ko je naklonjen drzavi svideti, odjuri u 
Senat Ali kako je tamo ostao u manjini i bio vredan od strane bogatasa, on 
ponovo otrca u skupstinu i rece da ce sutradan staviti na glasanje skupstini i 
zakon i Oktavijevo zvanje naime : da li plebejski tribun koji se protivi narodu 
moze ostati na vlasti. I ucini tako. Posto je Oktavije, ne bojeci se nicega, opet 
intervenisao, ovaj stavi prvo glasanje o njemu. Kada je prvi tribus izglasao da 
Oktavije ostavi vlast, Tiberije se okrenu njemu i pozva ga da odustane od 
prijedloga. Posto on nije pristao, ovaj nastavi glasanje ostalih tribusa 
/izbornih jedinica op. S.M./. Kako je tada bilo 35 tribusa i kako je 17 prvih, 
gnjevnih, vec glasalo protiv Oktavija, osamnaesta je trebalo da donese 
odluku. Tiberije je tada ponovo, u prisustvu naroda, zestoko navaljivao na 
Oktavija da se ne izlaze opasnosti da upropasti stvar, vrlo svetu i vrlo korisnu 
za cijelu Italiju, niti da unisti toliku zelju naroda, kojoj on, kao plebejski 
tribun, osobito treba da bude naklonjen, da ne potcjenjuje sramotu ako mu 
plebs oduzme zvanje na koje ga je izabrao. Rekavsi to, on pozva bogove za 
svjedoke da protiv volje lisava svoga kolegu zvanja, i kako onaj nije 
popustio, stavi stvar na glasanje. A Oktavije, cim je postao privatno lice, 
tajno pobjegne iz Rima. Umjesto njega, izabran je za plebejskog tribuna 
Kvint Mumije, i zakon o diobi zemlje je osnazen. Izabrani su prvi triumviri 
za diobu zemlje : sam Tiberije, njegov brat Gaj i tast zakonodavcev Apije 
Klaudije, jer se narod mnogo bojao da ce zakon ostati neizvrsen ako njime ne 
rukovodi Tiberije Grakh sa cijelom svojom kucom. Tiberije, diceci se 
zakonom, bi ispracen narodnom masom do kuce, ne kao osnivac jednog 
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grada ili jednog roda, nego kao osnivac svih naroda Italije. Posle toga oni 
koji su pobijedili odose u polja zbog kojih su se borili, a pobijedeni, tesko 
podnoseci to, ostadose jos u Rirnu i sirili su glasove da nece dobro proci 
Tiberije cim mu prestane /tribunska op. S.M./ vlast, jer se usudio da zgazi 
svetu i neprikosnovenu tribunsku vlast, a i zato sto je dao povoda da se toliko 
buna rasiri po Italiji.“) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 18 - 19: Kai xaSs p£v Pjv, oxe 
ApioioviKOs Piopaiou; nspi xfjc ap/Pjc sjiokepei xfj; £v Aoia: dvaips0£vxo<; Se 
rpctKxou Kai iskeuTpoavioi; Aiuiiou KXauSlou, dvxiKa01oxavxai p£v Eg id 
xr]v yrjv dpa xtp vecoiepCp rpaic/tp Siavspsiv 'Dou/.fkoq <DMkkos Kai 
najupioq KapPcov, dpekouvicov Se xtdv KSKippevcov aUxr]v djioypcupeoBai 
Kaipyopoui; EKipuxxov EvSstKvuvat. Kai xaxU Jikf]0o<; r) v SiKtdv xakeTiCOv: 
Oap ydp akkp Tikpaia^ouca xfjSs ETisnpaxo f| xoTi; oupp&xoic; £7u8ir|ppxo, Sid 
xo xrjoSe psxpov E^pxai^exo dnaoa, Oncog xs EJisnpaxo Kai Ottkk; EmSiflppxo, 
oUxe xd oupPokaia oUxe xdg KA,t|pooxiac; Exi Exovxcov d^avxcov: a Se Kai 
eUploKexo, dpipikoya H v - dvapsxpoupevnq xe aUxfjg oi p£v £k 7is(puxsup£vr|<; 
Kai £Jiui)/,«ov Eg i|/iltiv pexexiBevxo, oi 5’ £c Evspytdv Eg dpyOv f| /dpvaq r| 
xskpaxa, ouSE xr]v dpxHv cbg £?ii SopiKxpxoic OKpifiPj 7t£7toir|p£voi. Kai xd 
Kppuypa, xf]v dvsppxov E^spya^EoGai xdv £0sA,ovxa Jipoksyov, EirfipE 
TiokkoUi; xd Jikpoiov £K7iovoUvxa<; xr]v £Kaxspa<; Ovinv ouyxsai: xpd vo ? Te 
£7isk0(dv Evsoxproos navxa. Kai xd xtdv ukoucicov dSucppa KaiTisp Ov psya 
SuoEJiiyvcooxov H v - K«i ouSEv all f| ;rdvxa>v dvdaxaox; Eylyvsxo 
pExaipspopEvcov xe Kai psxoiKi^opEvcov Eg dkkoxpia. xaUxa xs Sr] Kai xdg £jri 
xouxoic; xd)v SiKa^ovxtov Etiei^eu; oU (pepovxsq oi Ixakiodxai Kopvpkiov 
SKuilcova, Og KayxpSova E^opBpoEV, plpoov jrpoaxaxpv oipcdv aSiKoupsvcov 
ysv£o0ai. 0 8 ’ Eg xoU<; Tiokspoui; aUxoTg Ksxpr|p£vo<; JipoBupoxaxox; UnspiSsTv 
xe d)Kvpo£ Kai Jiapsk0d)v sig xO Pouksuxripiov xdv p£v TpaKxou vopov oUk 
E\]/£y£ Sid xdv Snpov oatptdg xr]v Se xouSe Suoxspsiav EtieciOJv r]£k>u xdc 
SiKai; oUk Eiri xtdv Siaipouvxcov cbg Uttojixcov xoTi; SiKa^opsvon;, Oil’ £<p’ 
Exspcov ksysoBai. td Sr] Kai pakioxa Etieioev, sivai SokoUvxi SiKaitp: Kai 
TouSixavOg aUxoTg UiiaxEucov £So0p Sikci^eiv. bXX’ 08 e p£v dipapEvoi; xoU 
Epyou Kai xr]v Suoxspsiav iScbv En ’IAlupioUi; EoxpaxsuE, Jipoipaoiv xpvSs 
Koioupsvoi; xou pr] Sikci^eiv: oi Se xr]v yrjv Siavspovxsi;, oUk a^avxtdvxoi; E; 
aUxoUp ouSevOx Eg SiKpv, £jri dpyiac; r]oav. Kai piToop evxeU0ev Hpiaro sig 
xdv SKuiicova xoU Sppou Kai dyavaKxpon;, Oxi aUxdv dyajnioavxEi; 
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EjiupOovrog Kai jioUa xoTg duvaxolg EvavxiroBevxeg UJi£p aUxoU Ujraxov xs 5ig 
£A,6pevov Jiapavopcog, U 7 i£p xcdv Ixa/acoxCOv avxui£7ipax6xa oipiaiv £cbpcov. 
xaUxa 5’, 6001 xoU Eiajucovog Ijaav £x0poi, KaxidovxEg Epdcov, (Og ^Uoai xOv 
rpaKxou vopov Okog 5ieyvcoK(bg peAXoi jioXuv £ 7 ii xCpSs EvonXov <povov 
£pyaoao 0 ai. 

(“Kada je ubijen Tiberije Grakh i umro Apije Klaudije, za diobu zemlje su 
izabrani /u triumvirsku agrarnu Komisiju koja je bila zaduzena po Lex 
Sempronia Agraria da provodi redistribuciju javnog zemljista op. S.M./ 
Fulvije Flak i Papirije Karbon, zajedno sa mladim Grakhom /misli se na Gaja 
op. S.M./. Posto stari posjednici nisu htjeli da prijave zemlju, ovi objavise 
preko glasnika da podnesu prijavu oni koji to zele. Uskoro potom nastade 
mnostvo teskih parnica. I za onu zemlju koja je bila susjedna ovoj, a prodana 
ili podijeljena saveznicima, trazilo se sve zbog mjerenja ove, i kako je 
prodana i kako je podijeljena. Nitko vise nije imao isprava o kupovini ni 
dokumenata o dijeljenju kockom, a i oni koji su nadeni bili su sumnjivi. Kako 
je zemlja ponovo mjerena, jedni su ucinili da zemlja zasadena rodnim 
drvecem i sa zgradama bude gola, dmgi da obradena zemlja bude neobradena 
ili bare i mocvare, jer ni u pocetku je nisu marljivo mjerili kao zemlju stecenu 
u ratu. Posto je bilo objavljeno da nepodijeljenu zemlju moze obradivati ko 
god hoce, mnogi su uzeli da obraduju i dio pored svoga posjeda, brisuci tako 
granicu izmedu drzavne i privatne zemlje. Uz to, vrijeme koje je nastupilo 
sve je izmijenilo. Bilo je tesko pouzdano saznati za nepravde bogatasa, koje 
su bile velike. Doslo je do velikoga premjestanja, jer su posjednici dizani sa 
zemljista i seljeni su na tude. Nezadovoljni time, a i brzinom izvrsenja 
presuda, Italici zatrazise za patrona Kornelija Scipiona /Emilijana op. S.M./ 
koji je Kartaginu razorio, da ucini kraj njihovom tlacenju. Posto su mu bili 
revni u ratovima, Scipion nije htio da omalovazi njihov poziv. Dosao je u 
Senat, ali, iz obzira na narod, nije javno kritizirao zakon Tiberija Grakha. 
Izlozivsi teskoce oko provodenja agrarne reforme iznio je misljenje da 
sudenje treba sa triumvira za diobu, koji su pristrasni prema strankama 
prenijeti na druge ljude. On na ovo tim lakse nagovori senatore sto je stvar 
izgledala pravilna. I oni im dadose konzula Tuditana da to raspravlja. Ali 
ovaj, prihvativsi se posla i vidjevsi koliko je on tezak, napusti raspravljanje 
pod izgovom da vodi vojsku na Hire. A triumviri koji su zemlju dijelili, posto 
niko nije trazio pravdu od njih, ostadose bez posla. Stoga se u narodu rodi 
mrznja i nezadovoljstvo prema Scipionu, jer su za njega, voljeci ga mnogo, 
cesto istupali protiv nobila i dvaput ga, mimo zakona, izabrali za konzula. A 
sada su /misli se na obicni narod koji je do tada bio prilicno blagonaklon 
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prema ambicijama i aktivnostima Scipiona Emilijana op. S.M./ vidjeli da on 
radi protiv njih, a za Italike. Scipionovi neprijatelji, vidjeci to, svuda su vikali 
da je on odlucio da potpuno ukine Grakhov zakon i da zato namjerava da 
izvrsi strasno krvoprolice.”). 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 27 (o agrarnom zakonodavstvu 
nakon brace Grakh): Kai p axdcuc p ion bsuxspou rpax/oi) sc, xa5s 
slpys: vopo<; xe on noli) uoxspov sicupcbBp xpv ypv, vniep pq biEcpspovxo, 
s^sivai JUTipaoKeiv xoiq exouoiv: dnsippxo yap ek rpaKxou xou npoxspou Kai 
to5e. Kai euBix; oi nlouaioi napa xcov Jisvpxcov scovouvxo, p xaiabs xai<; 
npocpaosoiv sPid^ovxo. Kai nspipv £5 x £ ip° v £Tl T0 ^ vtevpcn, psxpi Snoupioi; 
®opioi; 5ppapx<5v siopypoaio vopov, xpv psv ypv ppKsxi Siavspsiv, all' 
slvai xcov exovxcov, Kai cpopow; hjisp auxrji; xqj 5ppcp KaxaxiBsoBai Kai xa5s 
xa xPhpaxa X ro P e i v £ ? 5iavopa<;. ojisp pv psv xk; xoi<; Jisvpoi nappyopia 5ia 
xaq 5iavopa<;, ocpsloi; 5’ oubsv e<; 7iolunlp0iav. ana<; 5e xou; oocpiopaoi 
xoioSe xou TpaKXEiou vopou napalu0£vxoi;, apioxou Kai dxpslipcoxaxou, si 
sbuvaxo JipaxBrjvai, ysvopsvou, Kai xoix; cpopoui; ou noli) uoxspov Sisluos 
Sppapxoi; sxspoi;, Kai 6 5rjpo<; d0poco<; anavxcov e^etietixcokei. 60ev sonavii^ov 
Exi pallov opou nolixcov xs Kai oxpaxicoxcov Kai yrjq npoaobou Kai biavopcov 
Kai vopcov, JiEvxEKaidsKa palioxa exeoiv and xfjc; TpaKxou vopo0£aia<;, sni 
biKau; ev apyia ysyovoxsi;. 

(„Tako se svrsila buna mladega Grakha. Ne mnogo kasnije bio je potvrden 
zakon da sopstvenici mogu prodati zemlju oko koje se vodio spor, jer je i to 
bilo zabranjeno zakonom starijeg Grakha /misli se na Lex Sempronia Agraria 
koji je donio Tiberije Grakh op. S.M./. Bogatasi je odmah kupovahu od 
siromaha, ili je silom oduzimaju pod ovim ili onim izgovorom. Siromasnima 
je bilo jos teze nego ranije, sve dok nije plebejski tribun Spurije Borije donio 
zakon da se ager publicus vise ne dijeli, vec da se ostavi posjednicima pod 
uvjetom da placaju porez narodu i taj novae da se dijeli pojedincima. Ta 
dioba je bila izvjesno olaksanje sirotinji, ali od nje nije bilo nikakve koristi za 
povecanje stanovnika. Kada je jednom unisten takvim smicalicama Grakhov 
zakon, koji bi bio najbolji i najkorisniji da je mogao biti primijenjen, drugi 
plebejski tribun, ne mnogo kasnije, ukinu i porez. Narod je bio lisen i prihoda 
sa zemlje i dijeljenja hrane i donosenja zakona, i to jedva petnaest godina 
poslije zakonodavstva Grakha.“) 


Kasije Dion, fr. knjige XXIV, 83, 1- 7: 6 x 1 6 r pd.Kxoq 6 T ifl/pio; 
sxdpa^E xa xcov 'Pcopaicov, Kainsp Kai ysvou<; £<; xa npcbxa npo<; xov nannov 
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xov A(ppiKavov avijKcov, Kai cpuast aipa auxou xpropevoi;, xa xe xfjc; Tiatdsiai; 
spya ev xoi<; paAiaxa aoKijoai;, Kai <ppovr|pa psya excov. ooco Y&P ^Asico Kai 
iaxupoxspa xauxa ekekttito, paAAov £5 te cptAoxipiav oot' auxcov 7ipoijx0tl, 
Kai £ 7 i£i 5 f] a;ia^ sipo tou PsAxioxou 7 iap£xpajir|, Kai cuccov £5 to koikiotov 
e^cokeiAe. :aKcov £5 to koikiotov e^cokeiAe. ETisiSfi yap auxqj xa tcov 
Noupavxivcov £ 7 tiviKia aji£\|/r|<pia0r|, Kai auxoi;, xipridijosodat Ttpoxspov axs 
Kai Ttpuxavsuaai; auxa sAntoac;, ox>x ojtooq toioutou tivoi; etux^v, aAAa Kai 
TipooEKivSuvEuoEv £K§o0fjvai, syvco Kai xa Jtpaypaxa ouk cot' apExfji; ou5e 
£ 7 i' a^r|0£iai;, ” aAA’ &q tiou Kai sxuxev, ECExaCopsva. xauxr|v psv xijv 65ov 
xfjc; 5o^r)c; cbc; ouk aocpaArj acprjKE, xpottov 5e xiva 7 tpcox£uoai 7 xavxco<; 
£ 7 ti 0 upr|oa<;, Kai xouxo 5ia too opiAou paAAov rj xrjq PouAfji; E^spyaosoOai 
TipooSoKiiaaq, ekeivco Jipoo£ 0 £xo. 6 x 1 MapKo? OKTaouioq xra TpdKxcp 61 a 
cpiAovEudav ouyyEviKpv ekcov avxr|ycovi(j£TO. Kai ek toutou oudsv psxpiov 
ETipaxTExo, aAA' avxKpiAovEiKouvxEi; 7 ispiy£V£o 0 ai paAAov aAAijAcov rj xo 
koivov cbcpsArjaai, noXXa psv Kai piaia, dooTisp ev duvaaxsia xivi aAA' od 
SppoKpaxia, ETipaijav, JtoAAa 5e Kai axoTta, dooTisp ev TtoAspcp xivi aAA'oiiK 
Eipijvp, £ 7 ia 0 ov. xouxo psv yap e% 7 ipo<; sva, xouxo 5 e JioAAoi Kaxa 
ox)oxdo£x;l Aotdopiai; xe £7iax0sii; Kai p&xai;, odx dxi Kaxa xpv aAApv tioAiv 
aAAa Kai ev auxin PouA£uxr|picp xrj te EKKApoia etioiouvto, xrj psv Ttpocpaost 
xrj too vopou xP®P ev °d T( P 5e spycp Kai £5 xa aAAa navm StaoTiEuSopEvot, 
(Sots ev ppdsvi aAAijAcov sAaxTouodat. kouc toutou odx' aAAo xi tcov 
sidiapsvcov ev Koopcp auvsPatvEV oi)0' ai apxai xa vsvopn; psva Etipaaoov, 
xa 5e ducaoxijpia ETiETiauxo Kai oupPoAatov oudsv syiyvExo, aAAr| xe xapaxp 
Kai aKpioia Tiavxaxou TioAAij rjv: Kai ovopa tioAecoi; scpspov, oxpaxoTtEdou 5e 
oudsv ajisixov. 6 x 1 6 TpaKxoi; tot; oxpaxEuopEvot; ek too opiAou vopou; 
Tivdq ETUKoupodviai; sypacps, Kai xa SiKaaxiipia a^o xfjg PouArji; exri toix; 
OTTisai; pExrjyE, (pdpcov Kai xapaoocov Tiavxa xa Ka0£oxpKoxa, oticoi; ek ys 
xodxou docpaAfiiai; xivoi; STuAaPpxai. 

(„Tiberije Grakh je izazvao previranja u Rimskoj drzavi, uprkos cinjenici da 
je pripadao jednoj od najistaknutijih familija preko svoga djeda Afrikanca 
/Starijeg op. S.M./, da je posjedovao urodenu vrijednost potonjeg, da je 
primio dosta toga kroz obrazovanje i da je bio ponosnog duha. U direktnoj 
proporciji broju i velicini prednosti koje je posjedovao bilo je ono sto su mu 
nudili da slijedi svoje ambicije. I jednom kada bude odustao od onoga sto je 
najbolje, on je, uprkos samome sebi, skrenuo u ono sto je najgore. Sve je 
pocelo tako sto je /Tiberije Grakh op. S.M./ bio odbijen za trijumf nad 
Numantincima, za koji se on ranije bio nadao da ce biti pocascen, buduci da 
je on vodio pregovore, ali daleko od dobijanja bilo kakve nagrade, on se 
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zapravo priblizio tome da bude isporucen /Numantincima op. S.M./. Tada je 
on odlucio da se djela ne procjenjuju na temelju vrijednosti ili istinitosti, 
nego prema pukoj prilici. Tako je on napustio ovaj put do slave kao 
nesiguran, i buduci da je zelio da postane voda na bilo koji nacin, ne birajuci 
sredstva, on je vjerovao da bi mogao ovo postici bolje uz pomoc naroda, 
nego sa Senatom, pa je on sebe povezao sa potonjim. Marko Oktavije, poradi 
familijskog sukoba sa Grakhom, voljno je postao njegov protivnik. Nakon 
toga, nije bilo prividnosti umjerenosti, nego zarko se otimajuci, sto su oni 
cinili, da prevladaju jedan drugog a ne u korist drzave, oni su ponili mnoga 
djela nasilja vise svojstvena despotiji nego demokratiji i pretrpili su mnoge 
neuobicajene katastrofe primjerenije ratu, a ne miru. Jer pored njihovih 
osobnih sukoba, bilo je mnogo onih koji su se udruzili i prepustili gorkom 
zlostavljanju i sukobina, ne samo opcenito u Gradu, nego cak i u senatskoj 
vijecnici i narodnoj skupstini. Predlagali su zakon pod izgovorom, ali su u 
stvamosti ulagali sve napore u svim pravcima da ne budu nadmaseni. 
Rezultat je bio da nijedan uobicajeni posao nije bio obavljan uredno. 
Magistrati nisu mogli obnasati svoje uobicajene duznosti, sudovi su 
zaustavljeni, nisu bilo sklapanja ugovora, a svuda je bilo svakakve vrste 
zabune i nereda. Mjesto je nosilo ime grada, ali nije bilo nista drugacije od 
/ratnog op. S.M./ tabora. Grakh je predlagao odredene zakone u korist onih iz 
naroda koji su sluzili u vojsci, i prebacivao je sudove sa senatora na vitezove, 
uznemiravajuci ustaljene obicaje kako bi on mogao da odrzi sigurnost na neki 
mudar nacin.“) 

Sekst Aurelije Viktor, De viris illustribus, 64: Tiberius Gracchus, 
Africcini exfilia nepos, quaestor Mancino in Hispania foedus eius flcigitiosum 
probavit. Periculum deditionis eloquentiae gratia ejfugit. Tribunus plebis 
legem tulit, ne quis plus mille agri iugera haberet. Octavio collegae 
intercedenti novo exemplo magistratum abrogavit. 

(“Tiberije Grakh, unuk Scipiona Afrikanca preko njegove kcerke, bio je 
kvestor pod Mancinom u Hispaniji, odobravajuci necasni ugovor potonjeg /sa 
Numantincima op. S.M./. On je izbjegao opasnost zahvaljujuci svojoj 
elokvenciji. Kao plebejski tribun, on je predlozio zakon koji je predvidao da 
niko ne moze drzati vise od 1000 jugera javnog zemljista. Koristeci novi 
proces on je smijenio sa magistrature svoga kolegu Oktavija, koji mu se 
suprotstavio.”) 
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Augustin, O Bozijoj drzavi, III, 24 - 26: Initium autem ciuilium 
malorum fuit seditiones Gracchorum agrariis legibus excitatae. Volebant 
enim cigros populo diuidere, quos nobilitas perperam possidebat. Sed iam 
uetustam iniquitatem audere conuellere periculosissimum, immo uero, ut res 
ipsa docuit, perniciosissimum fuit. Quae funera facta sunt, cum prior 
Gracchus occisus est! quae etiam, cum alius frater eius non longo interposito 
tempore? Neque enim legibus et ordine potestatum, sed turbis armorumque 
conflictibus nobiles ignobilesque necabantur. 

(“Zacetak gradanskih ratova bijase u neredima koje su izazvali braca Grakhi 
sa svojim zemljisnim zakonima. Oni su htjeli da se narodu porazdijeli zemlja 
koju je nobilitet nezakonito zaposjeo. Ali je veoma pogibeljno odvaziti se 
napasti prastaru opacinu. I kao sto je sam ishod pokazao, bijase to krajnje 
kobno. Koliko li je samo pogreba uslijedilo posto je umoren prvi Grakho! A 
koliko opet, kad je ukratko nakon toga ubijen i njegov brat! I ne prema 
zakonima, niti po punopravnoj ovlasti, nego u sukobima naoruzanih gomila 
pogibali su i plemeniti i neplemeniti.“) 


Orosije, V, 8: Igitur ea tempestate, cum hciec apud Numantiam gesta 
sunt, apud Romam Gracchorum seditiones agitabantur. Scipio autem cum 
deletci Numantia ceteras Hispaniae gentes pace conponeret, Thyresum 
quendam, Celticum principem, consulvit, qua ope res Numantina aut prius 
inuicta durasset aut post fuisset eversa. Thyresus respondit: concordia 
inuicta, discordia exitio fuit. quod Romani tamquam sibi ac de se dictum 
exempli loco acceperunt, quippe quibus iam de seditionibus discordantis 
totius urbis nuntiabatur. Carthagine Numantiaque deleta moritur apud 
Romanos utilis de provisione conlatio el oritur infamis de ambitione 
contentio. Gracchus tribunus plebi iratus nobilitati, cur inter auctores 
Numantini foederis notatus esset, agrum a privatis eatenus possessum populo 
dividi statuit. Octavio tribuno plebi obsistenti ademit imperium el 
successorem Minucium dedit. his causis senatum ira, populum superbia 
inuasit. ac tunc forte Attalus, Eumenis filius, moriens testamento populum 
Romanum imperio Asiae succedere heredem iusserat. Gracchus gratiam 
populi pretio adpetens legem tulit, uti pecunici, quae fuisset Attali, populo 
distribueretur. obsistente Ncisica etiam Pompeius spopondit se Gracchum, 
cum primum magistratu abisset, accusaturum. 

(„Dok su se ovi dogadaji odvijali u Numanciju, bune koje su uzrokovali 
Grakhi su uznemirile Rim. Nakon unistenja Numancije, Scipion /Emilijan op. 


88 



S.M./ je sklopio ugovore sa drugim hispanskim narodima. Jednom je on 
konsultirao izvjesnog Tiresa, keltskog poglavicu, i pitao ga zbog ceha je 
numantinska drzava ostala toliko dugo nepokorena i kako je kasnije doslo do 
pada. Tires je odgovorio : ,,Kada harmonija vlada drzava je neosvojiva, ali 
jednom kada nedostatak harmonije, prevlada, drzava je unistena“. Rimljani 
su uzeli ovu izjavu kao upozorenja za sebe, jer su upravo primili vijest da 
buna baca citav Grad u nesklad. Zaista, jednom kada su Kartagina i 
Numancija bile unistene, taj korisni duh suradnje, 71 posljedica njegova 
predvidanja, je nestao medu Rimljanima, i razarajuci duh sukoba, prirodni 
rast njihovih ambicija, pojavio se. Tiberije Grakh, plebejski tribun, je postao 
ljut na nobilitet jer je on bio optuzen da je bio jedan od autora numantinskog 
sporazuma. On je odlucio da bi zemlja koja je bila drzana u privatnom 
interesu trebala sada biti podijeljena u korist naroda. Oduzeo je imperij 72 od 
Oktavija, plebejskog tribuna, koji mu se suprotstavio i ucinio Minucija 
nasljednikom potonjeg /misli se na Oktavija op. S.M./. Ova djela su razljutila 
Senat i ucinila narod osionim. U ovo vrijeme se desilo da je na svojoj 
posmrtnoj postelji, Atal, sin Eurnena, odredio u svojoj oporuci da rimski 
narod postane nasljednik u vlasti provincije Azije 73 . Grakh, zeljeci da 
podmiri naklonost naroda, predlozio je zakon po kojem bi novae koji je 
dobijen o Atala trebao biti podijeljen medu narodom. Kada se Nasika 
usprotivio ovoj mjeri, Pompej je obecao da ce on podici optuznicu protiv 
Grakha, cim ovaj napusti svoju magistraturu.“) 


71 U smislu da je Rimljane strah od Kartagine i Numancije drzao u grcu i jedinstvu, a 
kada je nestalo ovih neprijatelja da su se opustili i prepustili manama i podjelama i 
medusobnim sukobima. 

72 Plebejski tribuni nisu u okviru svojih ovlastenja imali nijednu ovlast koja bi nosila 
pravo imperium , koje je podrazumijevalo komandovanje vojskom. Orosije je na ovom 
mjestu napravio veliku gresku jer kao ranokrscanski pisac nije razumijevao razlicite 
stupnjeve potestasa koji su vazili za u drevnoj republikanskoj epohi. 

73 Misli se na Atalidsko kraljevstvo koje je kasnije vecim svojim dijelom uslo u sastav 
novoosnovane provincije Azije. 
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i Pauly-Wissowa-Kroll (pored PWRE, skracenice i P.-W. ili RE) je obimna i 
sveobuhvatna njemacka enciklopedija antickog svijeta i helensko - rimske klasicne 
civilizacije koja je izlazila od 1893. do 1978. god. PWRE je bila zamisljena kao 
potpuna dopuna i prerada ranijeg djela pod nazivom Real-Encyclopadie der 
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classischen Alterthumswissenschaft in alphabetischer Ordnung (“Realna 
enciklopedija klasicne nauke o starini uredena po alfabetskom redosledu“) ciji je autor 
bio August Fridrih Pauli (kojem se pridruzilo jos 17 autora) i koja je pokrenuta 1837. 
god., a nastavljena i nakon smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. god. Na osnovi 
ovoga originalnog enciklopedijsko - leksikografskog djela zapoceo je Georg Visova 
sa izdavanjem svoje edicije, a nakon njega su taj posao nastavili Vilhelm Krol, Karl 
Mitelhaus, Konrat Cigler i Hans Gartner. 

PWRE ima 66 tomova, 15 sveski dopuna i dva registra koji su objavljeni do 1980. 
god., dok je 1997. god. izasao konacni registar u dva dijela po alfabetskom redu i 
sistemtiziran. Svaki clanak u PWRE pisali su priznati strucnjaci za odgovarajucu 
oblast. Neki clanci s obzirom na duzinu mogu se smatrati i manjim monografijama. 
Pojedini clanci su bib izdati i samostalno. 

Pored toga, od 1964. do 1975. god. je izlazilo skraceno, modemizovano i svima 
dostupno izdanje — Der Kleine Pauly Lexikon der Antike. Auf Grundlage von 
Pauly's Realenzyklopadie der classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Konrat Ziegler, Walther Sontheimer 
und Hans Gartner, (tzv, „Mali Pauly“). Od 1996. izaslo je 12 tomova Der Neue 
Pauly Enzyklopadie der Antike (tzv. „Novi Pauly“), koji su prosireni sa tri toma 
historije recepcije i historije nauke, kao i jednom serijom dodataka. Osim antike Novi 
Pauly u svojim sadrzajima bavi se i temama iz osnovne grcko-rimske civilizacije kao i 
staroorijentalnim kulturama i egipatskom kulturom kao i kulturama okolnih naroda i 
vizantistikom. U saglasnosti sa savremenim trendovima Novi Pauly vise prati 
transformacije starovekovnog sveta u kasnoj anbci i prosiruje svoje posmatranje sve 
do godine 600. pa i dalje.Specifikum za projekat Novog Paulija je izdanje posebnih 
svezaka koje se odnose na historiju izucavanja antike i klasicnih civilizacija. Najpre je 
bilo u vidu izdavanje 12 tomova Leksikona antike, 3 toma ka recepciji antike i jedan 
registar. Umesto 16 tomova na krajuje izaslo 19. Svezak dopuna je izasao 2002. god., 
a daljih (6 zasada) su u pripremi. Od 2002. u izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija 
Novog Paulija. 
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Zivotopis 


Salmedin Mesihovic je roden 5. IV. 1975. god., u Sarajevu gdje je 
zavrsio osnovnu skolu i ginmaziju. U akademskoj 1995/1996. god. 
upisuje studij historije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u 
Sarajevu, na kojem je i diplomirao u oktobru 1999. god., na temu 
„Glasinacka kultura“. Od aprila 2000. god. zaposlen je na istom 
Odsjeku kao asistent. Poslijediplomski studij iz arheologije na 
Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisao je krajem 2001. god., i 
magistrirao na temu «Problem kultume i etnicke zajednice Autarijata» 
7. VI. 2004. god. u Zagrebu. Naredne 2005. god. nastavio je 
skolovanje na jednogodisnjem doktorskom studiju iz stare povijesti na 
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Doktorirao je na 
temi «Dezitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u Iliriku i 
osvajanja Oktavijanova doba» 30. I. 2007. god. u Zagrebu. U martu 
2009. god. izabran je u zvanje docenta na oblast stari vijek na Odsjeku 
za historiju Filozofskog fakulteta, a u septembru 2013. god. je izabran 
u zvanje vanrednog profesora za istu oblast. U zvanje redovnog 
profesora za nastavne predmete iz drevnih civilizacija, klasicne 
civilizacije i ilirskih studija prof. dr. sc. Mesihovic Salmedin je 
izabran 2. VII. 2019. god. Salmedin Mesihovic je i duzi vremenski 
period aktivan u drustveno - politickom zivotu Bosne i Hercegovine. 

U dosadasnjem naucno - istrazivackom radu Salmedin Mesihovic je 
objavio 44 naucna rada, kao i sljedece knjige: 

1. ANTIQVI HOMINES BOSNAE. 

2. Revolucije stare Helade i Rimske Republike. 

3. Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba. 

4. Progresivizam. 
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5. Popratna djela. Sabrani clanci, opservacije, 34 komentara. 

6. Zemlje antickog Ilirika prije i poslije Milanskog edikta, koautorstvo. 

7. Historija Autarijata. 

8. PROCONSVLES, LEGATI ET PRAESIDES. Rimski namjesnici 
Ilirika, Gornjeg Ilirika i Dalmacije. 

9. Ilirike. 

10. ORBIS ROMANVS (Udzbenik za historiju klasicne rimske 
civilizacije). 

11. Filipike. 

12. Historija Ilira, koautorstvo sa Am rom Sacic. 

13. Helenske apoikije u Italiji i Siciliji. 

14. Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion Emilijan. 

15. Tito i mi - jucer, danas, sutra, koautorstvo. 

16. Drugo izdanje knjige “Tito i mi - jucer, danas, sutra”, koautorstvo. 

17. Helenske apoikije u Italiji i Siciliji”, II (printano) izdanje. 

18. Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion 
Emilijan, II (printano) izdanje. 

19. Geneza zla. Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Republike. 

20. Hrestomatija. Origines. Izbor iz izvome grade o nastanku rimskog 
svijeta. 

21. Bitka za Ilirik. 

22. Kraljevstvo pobunjenih robova. 
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23. Epizoda iz povijesti montiranih sudskih i politickih procesa - 
Progon brace Publija i Lucija Komelija Scipiona. 

24. Publije Mucije Skevola - Jurista, revolucionar, historicar. 

25. Preci u nama. Geneticko blago BiH. 
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